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A Paola,

por infinitas e impagables razones






He escrito este libro més como una sintesis
que como un sumario.

Peter Gay, Schnitzler’s Century

Siempre es desde el presente que uno se esmera
en reconstruir, pensar e interpretar el pasado.

Enzo Traverso, La historia como campo de batalla

Me dirjjo hacia ese punto
donde hay algo y a la vez no existe nada.
Me pregunto qué otra cosa puedo hacer.

Fito Paez, «A las piedras de Belén»






PRESENTACION

Los partidos politicos habitan un espacio paraddjico en las democracias
contemporédneas. A la par que permanecen como instituciones indis-
pensables para articular la representacién, competir por el voto ciuda-
dano y estructurar gobiernos, enfrentan un cuestionamiento constante
en su legitimidad social. Dicha tensién nos invita a revisar interrogantes
esenciales ¢cudl es la naturaleza de los partidos?, ¢{de qué manera emer-
gieron y se transformaron? y épor qué contintan siendo el pilar de la
representacion democratica?

En Partidos politicos y democracia. Historia de un debate (1902-1966),
Victor Hugo Martinez Gonzalez nos ofrece a los lectores respuestas do-
cumentadas mediante la reconstruccion del desarrollo tedrico e intelec-
tual de estas organizaciones. La obra nos invita a trascender los juicios
puramente normativos —aquellos que evaldan a las instituciones frente
a un ideal inalcanzable— para adoptar un andlisis histérico-descripti-
vo capaz de comprender las tensiones estructurales de la competencia
electoral.

El mérito principal de esta investigacion reside en argumentar que la
crisis de los partidos resulta un elemento constitutivo de su propia tra-
yectoria. En un entorno de polarizacién y transformacién de la comuni-
cacién publica, este trabajo demuestra que una democracia prescindible
de partidos politicos constituye una ilusién riesgosa. Como lo sugiere el
texto, los partidos politicos representan herramientas imperfectas pero
indispensables para encauzar la voluntad popular.

El autor, con esta obra, inaugura una trilogfa dedicada a examinar el
pensamiento politico clasico sobre los partidos politicos como cimiento
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para comprender las mutaciones de la ciudadania, el Estado y las insti-
tuciones representativas.

Desde el Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de
Nuevo Ledn (IEEPCNL) reafirmamos nuestro compromiso con la difu-
sién de conocimiento riguroso, diverso e incluyente. Fomentar la re-
flexién profunda sobre las instituciones electorales fortalece a una ciu-
dadanfa activa, consciente de los retos democraticos del siglo XXI.

Dra. Beatviz Adriana Camacho Carrasco
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral
y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn
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PREFACIO

Costard creerlo hoy, pero en el siglo XX los partidos fueron considera-
dos inevitables para el Gobierno representativo, y la democracia impen-
sable sin ellos. Por razones que parecen evidentes, aunque en realidad
no lo son, nuestra sensibilidad contemporénea se ha vuelto antiparti-
daria en momentos cuando los partidos son méas necesarios que antes
para la estabilidad democrética. La mayor complejidad e irreversible
pluralismo de las sociedades no los hace prescindibles; todo lo contra-
rio: la desorientacién que aqueja requiere de sus intermediaciones para
rearticular la falta de coordenadas.

Con informacién abundante, se sabe ya que la ausencia de partidos es
algo peor que contar con ellos. ¢Como explicar entonces el reiterado sue-
flo de una democracia despartidizada que borra de la memoria la tras-
cendencia politica de los partidos? ¢éDe qué recursos echar mano para
afrontar la irracionalidad antipartidaria con una «comprension critica»
de estas organizaciones? Para responder a estas preguntas de trabajo,
este libro ofrece las siguientes claves.

1) Una sintesis tedrica, contextualizada histéricamente, de la bibliogra-
fia clasica de los partidos. Este vinculo entre contexto tedrico y con-
texto histdrico permite visualizar a los partidos como fenémenos
que responden a los cambiantes significados (politicos, econo-
micos y culturales) de la democracia. Situar su historicidad, esto
es, el anclaje entre sus teorfas explicativas y el clima social que
las produce echa luz sobre las condiciones por las que hoy son
desestimados con gran y descontextualizada facilidad.
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2) Una perspectiva que, puesta en evidencia por los primeros estu-
dios de partidos, antepone los problemas constitutivos de estas
organizaciones, es decir, las tensiones estructurales entre sus al-
cances y limites, virtudes y vicios con respecto a la democracia.
Males necesarios de las sociedades libves, plurales, complejas y demo-
crdticas: con esta visién a priori desencantada, este libro pretende
contribuir a una compresién critica de los partidos.

3) Una investigacién centrada, literaria e histéricamente, en el pe-
riodo clésico de formacién y desarrollo de los partidos como acto-
res nacidos pava viabilizar la moderna democracia de masas. Sopesar
sus valores y defectos democraticos requiere de un horizonte mas
amplio que la coyuntura, donde los partidos parecieran condena-
dos a confirmar ex ante la hipotesis de su esterilidad. Este libro
es el primer volumen de una trilogia y arranca en el mejor lugar
posible: con la lectura y andlisis de los fundadores de la materia.

En alguin punto, y todavia hay tiempo de hacerlo, el virulento antiparti-
dismo debe hacernos dudar de sus furias y «verdades reveladas». Para
interesados en el tema y ciudadanos en general que sospechan que, lue-
go de retdricas reduccionistas, los partidos tienen un rol en las demo-
cracias, este libro estd escrito para debatir criticamente por qué, a pesar
de todo y de sf mismos, no se ha dado con un remplazo que los haga
prescindibles. ¢Es ésta una pobre conclusién? Estoy convencido de que
no, pero para dilucidarlo asi el tnico punto de vista no puede ser la
restringida actualidad de los partidos, sino el largo y multidimensional
proceso de su emergencia y transformaciones, relacionadas (a su vez)
con los reajustes del Estado, el capitalismo, la sociedad, las ideologias
y la democracia. A nivel tedrico e histérico, este ensayo considera por
eso a los partidos dentro del mas amplio horizonte que los conforma.
«Salvar a la democracia de los partidos», podra revelarse de este modo,
es una fantasia contraria a lo que se quiere defender.
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Es claro que los partidos politicos precisan de un cambio hondo y esen-
cial. Su forma contempordnea poco ayuda a la democratizacién que la
sociedad exige, pero que luego de expresarse no encuentra una adecua-
da intermediacién que sostenga y articule sus demandas. Ese vacio es el
dejado por la crisis de representacién partidaria. Necesaria de manifes-
tarse en las calles, la politica extrainstitucional requiere de la organiza-
cién de partidos para no diluirse y tener impacto. Esa falta de canaliza-
cién de lo que la sociedad politiza es un reflejo de que algo estd mal con
los partidos.

La anterior idea revela la mitad de un problema mads complejo: los
partidos deben cambiar, pero también la forma en que se piensan, socializa-
mos una idea de ellos y los reprobamos por no satisfacer expectativas que pa-
recen evidentes. Para esta nocién, el incumplimiento de lo que se aguarda
hace saltar a lamanida conclusién de que los partidos estdn en crisis, no
sirven, secuestran y deforman la democracia. Esta deduccién no serfa
tan facil yrapida si se repara en la contextualizacién histérica de los par-
tidos, esto es, en su ubicacién —y la de nuestras reacciones antipartida-
rias— dentro del ambiente social de sus campos y estrategias de accién.

Si el contexto histérico resulta importante para analizar a los parti-
dos con mayor y mejor informacién, preguntémonos a partir de esto: en
qué tiempo pasado los partidos no despertaron la sensacion de estar en cri-
sis?; dcudndo existid ese momento addnico en que los partidos fueron capaces
de colmar todas las expectativas y no genevar desencanto? Contextualizar a
los partidos, como frecuentemente no se hace, obligarfa a admitir que
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nuestros lugares comunes sobre su crisis pasan por alto antecedentes
como éstos:

1) La crisis les preexiste. Antes incluso de que los partidos se forma-
ran, la acusacion de crisis fue imputada ya a las formas protopar-
tidarias. No eran ain una realidad politica cuando los embriones
partidistas fueron considerados como algo negativo, faccioso,
corrupto.

2) La crisis les define. Investigar como los partidos han sido estudia-
dos por la literatura especializada significa toparse con un acervo
definido por la hipétesis crénica de su crisis y eventual elimina-
cién. Esta bibliografia nace y crece lidiando con reiteradas olas
que proponen o refutan la condicién terminal o transitoria de las
crisis partidarias.

3) La crisis les trasciende. Aspectos torales del agravio del que se cul-
pa a los partidos no tienen en ellos la causa, sino el efecto, de
diversos fallos y restricciones de nuestros sistemas representa-
tivos. Gran parte de nuestras criticas caen fuera del terreno de
las posibilidades de intervencién de los partidos. Estos son los
actores mds visibles de una mecdnica distorsionada de Gobierno,
pero no las Unicas ni principales fuentes del desarreglo.

El malestar con los partidos acierta, desde luego, en enfatizar su preca-
riedad democrética. Si las democracias son partidarias, el averiado de-
sempefio de los partidos repercute en la calidad de la democracia; pero,
otra vez, este juicio requiere de una matizada «puesta en contexto».
Segun una perspicaz reflexién de Jean-Francois Prudhomme (2007, p.
133): «En las sociedades grandes y complejas la creacién de una mayoria
electoral, fundamento del funcionamiento de la democracia represen-
tativa, se apoya en organizaciones racionales y eficientes que tienden a
sacrificar su vocacion democratica a favor de la consecucion de resul-
tados favorables». Prud’homme discierne con gran tino: «los partidos
son esenciales para el funcionamiento de la vida democrética, pero el
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cumplimiento de una de sus funciones importantes, ganar elecciones,
los aleja del ideal democratico».

Detengamonos en las paradojas y tensiones constitutivas de los par-
tidos que esta frase descubre: 1) la vocacién democratica es el impulso
por el que los partidos nacieron y obran; 2) pero esa vocaciéon implica
el dilema de que cumplir con la tarea de obtener votos no es, racional-
mente, algo que en la politica se realice de modo exclusivo por medios
normativos e irreprochables; 3) determinados los partidos por las reglas
electorales del juego democratico (competir por mayorias), satisfacer
esa labor compromete sus ideales. Por lo general descontextualizadas,
nuestras expectativas sobre el comportamiento de los partidos obvian
estos contrasentidos impuestos por la misma democracia. Sacrificar sus
oportunidades de triunfo no serfa racional para los partidos, pero tam-
poco para militantes y simpatizantes que esperan de ellos una decidida
vocacion de Gobierno.

Aunque esta tension congénita de los partidos no tenga en la practica
una resolucion feliz, se pueden hacer distinciones que contextualicen,
orienten y maticen nuestras opiniones a partir de estas encrucijadas.
Hay que discriminar entre dos tipos de juicios. Por una parte, un juicio
normativo mediante el que «se analiza» a los partidos contrastdndolos
con un parametro idealizado de conducta, que los partidos siempre de-
cepcionardn. Por este sesgo normativista, nuestra deduccién es implaca-
ble: como los partidos no son como deberfan ser, resultan defectuosos
y merecen ser declarados en crisis. Por otra parte, un juicio historico-des-
criptivo cuya pregunta de andlisis es distinta: épor qué los partidos son
como son?, esto es, écudles son los factores explicativos por los que su
accidentada realidad es tan distante de una proyectada idealizacién nor-
mativa? Para situar y entender nuestra desafeccién con los partidos, no
hay que castigarse forzandonos a elegir una sola de estas opciones. Por
el contrario: se precisan de estos dos focos de analisis, y compatibilizar-
los en un juicio informado al doble con premisas teérico-normativas e
histéricas-descriptivas. El esquema metodoldgico de este libro se pro-
pone justamente esto.

21
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CONTEXTOS HISTORICOS Y CONTEXTOS TEORICOS

Sicomo espero haber argumentado, la contextualizacién es un elemento
analitico imprescindible para la «comprensién critica de los partidos»,
la sintesis tedrica, contextualizada histéricamente, que ofrezco en este
libro comprende un trabajo de investigacién con dos clases de contex-
tos distintos, pero necesitados de vinculacién. Uno es el contexto tedrico,
es decir, el conjunto de conceptos, hipotesis y enfoques producidos por
la literatura especializada para representar y comprender el fenémeno
partidario. Y otro, el contexto histdrico, esto es, las caracteristicas defini-
torias del ambiente social que inciden en las formas, dimensiones y pro-
piedades de los partidos. La concomitancia entre estos anclajes tedricos
e histéricos es lo que da sentido a la interaccién entre los alcances y
limites empiricos de los partidos (por una parte), y sus virtudes y vicios
tedricos postulados por los estudios bibliograficos (por la otra).

Si de los marcos tedricos mas reconocidos en la literatura es posible
sistematizar las representaciones conceptuales de los partidos (utiles
para formarnos marcos generales), el marco histérico que estimulé que
esos modelos tedricos fueran de determinada forma es también crucial
para observar los particularismos de los momentos sociales que mar-
caron a los partidos. Al conjugar estos dos insumos, la perspectiva de
este libro —devenida de su sintesis tedrica contextualizada en la histo-
ria— es la de una defensa desencantada y minimalista de los partidos.
Para ésta, el valor innegable de los partidos reside en constituirse tensa
y problemadticamente como males necesarios de las sociedades libves, plura-
les, complejas y democrdticas. Al ser insuficientes para la consecuciéon de
ideales democraticos a los que no se debe renunciar, los partidos son,
sin embargo, actores inexcusables para el funcionamiento de la demo-
cracia. No toda la democracia depende de ellos, y los partidos pueden
a veces ralentizar u obstruir los avances democraticos. Con todo, son
organizaciones producidas y requevidas por y pava la democracia moderna
de masas.

Como puede verse, la perspectiva analitica del libro no disimula los
cortocircuitos entre los partidos y la democracia. A sabiendas de ello, la
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contextualizacién tedrica-histérica que desarrollo los valora (concep-
tual y empiricamente) como un objeto de estudio que reclama mati-
ces para su comprension critica. Creo, y por eso lo propongo asi, que la
polarizacién que corroe a nuestras democracias hace preciso reexami-
nar con juicios sosegados la ilusién contraproducente y encarrerada de
«salvar a la democracia de los partidos».

DELIMITACION TEMPORAL

Como primer volumen de una trilogia, este libro es una investigacion tedri-
ca e histdrica del origen y formacion de los partidos. Por tres causas, situaré
esta etapa cldsica entre 1902 y finales de los aiios sesenta del siglo pasado:

a) 1902 es la fecha de publicacion del libro de Moisei Ostrogorski
(1964), considerado el primero en esta materia y tras el cual de-
vendrian otros andlisis fundacionales como los de Robert Michels
(1962), Charles Merriam (1923), Elmer Schattschneider (1964) o
Vladimir Orlando Key Jr. (1962).

b) Laconsolidacién a partir de los afios cincuenta, gracias a textos ca-
nénicos como los de Maurice Duverger (1957), Sigmund Neumann
(1965), Anthony Downs (1973), Robert McKenzie (1960), Samuel
Eldersveld (1964) o Joseph LaPalombara y Myron Weiner (1966),
del subcampo de estudio de los partidos en la ciencia politica.

c) El consenso de que esos afios marcaron «la edad de oro» de los
entonces modernos partidos de masas.

Definidas por las discusiones literarias alrededor de las caracteristicas
y funcionamiento de los partidos de masas, estas franjas temporales no
son estrictamente rigidas. Otras propuestas clésicas, como las de Stein
Rokkan (1970), Joseph Schlesinger (1975), Giovanni Sartori (1980) o
Kenneth Janda (1980), producidas fuera de estos limites cronolégicos,
pero coincidentes en sus analisis del modelo clasico de partidos, seran
también contempladas en esta etapa.

23



24

PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA. HISTORIA DE UN DEBATE (1902-1966)

PARTIDOS Y NO SISTEMAS DE PARTIDOS

Este libro trata sobre partidos politicos en un contexto histérico espe-
cifico. Esta delimitacién cifie el tema a los partidos per se y excluye a los
sistemas de partidos, que conforman otro particular territorio de anali-
sis. El libro trabaja con titulos explicitamente dedicados al estudio de
los partidos como actores individuales.*

En paralelo a estos cortes, la obra se autodelimita con el empleo de
un criterio objetivo y otro subjetivo. El primero consiste en la seleccién
de debates prominentes a partir de diagnésticos bibliograficos cuyo hilo
comun es el siguiente: a) ofrecer estados del arte ilustrativos de méto-
dos de ordenacién y clasificacién literarias; b) revisitar la literatura y
enfatizar la necesidad de someter a juicio critico sus conceptos; ¢) revi-
talizar a los partidos como objeto de estudio, al subrayar su capacidad
de adaptacién a las cambiantes circunstancias que les rodean y d) el
prestigio de sus autores, reconocimiento académico por el cual podria
confiarse en la influencia de sus hipdtesis. En cuanto al criterio subjeti-
vo, éste supone una mirada personal con ciertos propésitos y obsesio-
nes mediante la que se decide una indispensable discusién selectiva de
los contenidos.

OBJETIVOS

Este libro consiste en un rastreo tedrico de algunos ciclos histéricos de la
literatura de partidos. «Rastreo tedrico especifico» es un mapa o ejercicio
de catalogacién sobre las teorfas y enfoques medulares en el desarrollo

1 «Los partidos y los sistemas de partidos estan cercanamente relacionados, pero son
analiticamente distintos». La frase pertenece a Steven Wolinetz (1998b, p. XII), quien
edité volimenes por separado para los partidos (1998a) y sus sistemas. Con la misma
concepcién, Duverger y Sartori dividieron sus ya citados trabajos. Janda (1993), Kay Law-
son (1994), José Ramén Montero y Richard Gunther (2002) y Kurt Luther y Ferdinand
Miiller-Rommel (2002) también demarcan la misma distincién analitica entre partidos
y sistemas de partidos.
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clasico del andlisis partidista. Con esta primera ambicién, la obra per-
sigue como objetivos particulares: a) construir una visién de conjunto
de los avances literarios realizados durante el periodo de tiempo aqui
definido; b) discutir lineas de investigacién que replantean la comple-
jidad de los partidos cominmente desestimada; ¢) argumentar el lugar
imprescindible de los partidos dentro de la democracia.

En momentos de irascible antipartidismo, este tltimo propdsito co-
bra una importancia dificil de exagerar. Junto al deseo de interpelar al
colega académico, me interesa conversar con el ciudadano comun que,
con las mejores intenciones, puede estar reproduciendo el lenguaje de
la redundancia o inutilidad de los partidos, situacién que no abre nin-
guna puerta promisoria para la democracia. Nuestro grado de compren-
sién critica de los partidos, a partir del contexto histérico que los define,
incide en la forma en que se entiende e interpreta la democracia. Con
tensiones que no ocultaré, la relacién partidos-democracia precisa de
segundas, terceras y quiza mas reconsideraciones. «Las democracias sin
partidos» no se encuentran en el contexto histérico ni en el contexto
tedrico de estas organizaciones creadas por y para ese régimen. Este [ibro
pretende por eso mediar entre los desfases de las expectativas y las realidades
partidarias.

CONTENIDOS

Escrito como una sintesis teérica contextualizada histéricamente, el li-
bro se compone de dos grandes partes: una conceptual (contexto tedri-
co) y otra empirica (contexto histérico). La primera seccién cuenta, a su
vez, con cuatro capitulos (primero al cuarto), y la segunda se desglosa
en otros cuatro (quinto al octavo).

Para montar el marco tedrico y metodolégico del documento, la
parte inicial presenta dos procedimientos aproximativos al universo bi-
bliografico de los partidos. Abocado a la definicién del término partido
politico, el primer procedimiento muestra cémo la literatura especiali-
zada renuncia a destrabar un problema cldsico: la (in)definicién tedrica
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de los partidos, como denomino al capitulo I para referirme a la plura-
lidad irreductible de conceptos de partidos que la literatura registra.
Denso y espinoso, este problema no tiene una solucién ideal, pero si
al menos una salida éptima mediante un tratamiento complementario:
definir a los partidos a partir de los distintos enfoques con los que se
les observa y teoriza. Segun esa via, el capitulo II disecciona cuatro en-
foques analiticos (organizativo, ideoldgico, funcional y racional), con los
que resulta factible ordenar la constelacion literaria de este objeto de
estudio.

Dedicados a sintetizar los puntos algidos de la bibliografia clasica
de partidos, los capitulos III (origenes) y IV (produccién tedrica 1902-
1966) cumplen con la labor de presentar los debates y autores fundacio-
nales de un campo de estudio que trasluce las huellas de la transicién
moderna hacia la politica de masas. Disruptivos del orden tradicional
y oligarquico, que a fines del siglo XIX se resiste a reconocer la inevita-
bilidad de los partidos como vehiculos de la participacién popular, las
caracteristicas constitutivas de estas organizaciones se rastrean aqui a
partir de las geniales intuiciones y estudios de cldsicos que fueron testigos de
su irrupcion. El viaje alrededor de estos padres fundadores estara guiado,
ademas, por las lineas de los enfoques analiticos ya aludidos.

La segunda parte de la obra detalla la atmdsfera de procesos y cam-
bios histéricos que, primero, crearon las condiciones para someter a
presiéon los regimenes absolutistas de Gobierno; y, segundo, rasgaron
de modo irreversible ese tejido para la entrada en escena de la politica
de masas.

Antes de los partidos, cuento en el capitulo V, revoluciones intelec-
tuales, econdmicas y politicas asentaron el liberalismo, la industriali-
zacién capitalista y la formacién nacional de los Estados, cuando las
exigencias «distintamente» representativas y democraticas pudieron
arraigarse. Esta diferencia entre sistemas representativos, con todavia
una germinal y objetada naturaleza democratica, la trato en el capitulo
VI al esquematizar la revolucion social que propiciarfa la universaliza-
cién del voto ligada a la invencién de los partidos.



INTRODUCCION

Batallado y conquistado ese territorio de la conflictividad politica
moderna, el capitulo VII reflexiona sobre los sentidos de la democracia
partidaria dentro de un orden con nuevos equilibrios estructurales entre
el Estado, el mercado y la sociedad. «Pensar la historia» se titula el capi-
tulo VIII, escrito, justamente, con €l objetivo de situar la consolidacion
de los partidos y su actual crisis bajo el arco cambiante de nuestra pro-
pia relacién con esa historicidad.

En un didlogo entre si, y que cubre secuencialmente etapas de la
trayectoria social de los partidos, estos capitulos componen el paisaje
de fondo con el que su universo tedrico se intersecta a beneficio de una
mejor comprensién. Para también favorecer ésta, el lector puede decidir
(por sus gustos e intereses) comenzar por la parte conceptual o la histo-
rica —acopladas como un deliberado juego de espejos para permitir la
libertad de las lecturas personales.

Por ultimo, el libro cierra con unas conclusiones que recuerdan el
cometido con el que fue concebido, y que enlazan la fortuna de los par-
tidos con los propios dilemas de la ciencia politica, la ciudadania y las
sociedades democrdticas. La actualidad de los temas que se tocan ahi
es una muestra de como el vigente enfado con los partidos puede ser
resituado de mejor forma, no a partir de la calentura y precipitacion
coyunturales, sino bajo una perspectiva histérica de su cambiante de-
sarrollo, el cual es también el de nuestras relaciones con el Estado, el
capitalismo, la sociedad, las ideologias y los imaginarios democraticos.

UNA ADVERTENCIA DE LECTURA

Los manuales sobre partidos arrancan con una verdad de Perogrullo:
por muchas paginas que acumulen, no hay una teoria general, es decir,
un marco unico y homogéneo aplicable a estos objetos de estudio (Katz
y Crotty, 2006; Rodriguez-Aguilera de Prat, 2017). Este libro asume ese
dato y estd hecho con la buena malicia de persuadir que lo mejor, como
siempre, esté en lo que pueda leerse y reflexionarse después, esto es, en
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una subsecuente profundizacién para la que aqui se ha querido confec-
cionar un pre-texto de induccién. Afiado también al vuelo que las tra-
ducciones de las citas esparcidas a lo largo del libro me corresponden,
y que si éstas pecan de profusas ello se debe al deseo de divulgar lo que
no es pertenencia sélo del ambito académico.



Primera parte.
Contexto tedrico

Por tener en los partidos politicos su meollo de andlisis, en algin mo-
mento este libro debe tratar de definirlos; pero esa responsabilidad esté
lejos de poder solventarse con un unico concepto teérico aceptado sin
reparos. Consciente de la inexistencia de un concepto con esas virtu-
des, Kay Lawson (1976) sugerirfa considerar las formulaciones tedricas
a partir de los enfoques de andlisis que condicionan la elaboracién de
conceptos incompatibles.

Con el encargo de justificar la estrategia tedrica y metodoldgica de
trabajo que seguiré, esta seccién del libro asume en sus capitulos Iy
IT la recomendacién de Lawson. Mostraré que la definicién conceptual
de los partidos es objeto de discusiones sin arreglo definitivo entre los
estudiosos a través de la historia. No existe, en los inicios ni en los mo-
mentos actuales de la literatura especializada, una definicién universal-
mente convenida. Dado ello, la mera bisqueda de conceptos llevarfa
a un callejon sin salida. El desconcierto puede evitarse, sin embargo,
si se introduce alguna mocién de orden y clasificacién. El capitulo II
discriminard por ello las corrientes de estudio bajo las que los partidos
han sido observados, aportando ese criterio ttil de indagacién. Contar
con cuantiosos conceptos de partido no serd, de este modo, un pro-
blema irresoluble si estas definiciones pueden ser ubicadas y valoradas
dentro del enfoque analitico que predetermina sus formas, contenidos
y alcances.



30

PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA. HISTORIA DE UN DEBATE (1902-1966)

CAPITULO | LA (IN)DEFINICION TEORICA DE LOS PARTIDOS

La definicién tedrica de los partidos politicos, como dijera alguna vez
LaPalombara (1974, p. 509), constituye un verdadero dolor de cabeza
para los cientificos sociales. Razones para esto sobran, y por mucho
tiempo dieron lugar a disensos interminables alrededor de la distincién
semantica entre los partidos y los grupos de presién; la existencia, o no,
de partidos en sistemas politicos que no fueran democraticos; la exclu-
sién, o inclusién, de los partidos antisistema dentro de las definiciones
posibles, etcétera.

La dificultad de dar con un concepto de partido politico a salvo de
reservas y desencuentros académicos, tiene que ver en el fondo con el
hecho contundente de que los partidos no han sido lo mismo en todo tiem-
po y lugar. De ello son reflejo los siguientes tres pares de definiciones
que presento para subrayar, justamente, la condicién no estética de los
partidos.

Edmund Burke, en una definicién de 1770 que suelen rescatar los
especialistas, conceptualizaria a los partidos como «un cuerpo de
hombres unidos para promover, mediante sus esfuerzos conjuntos, el
interés nacional basados en un principio particular en el cual todos
estan conformes».2

Al paso del tiempo, el elemento de unidad y la importancia de un
principio presuntamente ideoldgico, torales en el concepto de Burke, se
relativizaran en las definiciones contemporaneas. Entre éstas, la de Her-
bert Kitschelt (1989, p. 47) es sintomdtica de este cambio: «los partidos
son sistemas de conflictos con subcoaliciones de activistas que abogan
por diversas estrategias y objetivos».

El par anterior de definiciones, propuestas en siglos diferentes, es
un ejemplo quiza demasiado facil; pero también hay definiciones que,

2 Citado en Sartori (1980, p. 28). La definicién de Burke forma parte de su texto Thoughts
on the Cause of the Present Discontens, el cual es comentado por Sartori, y con mayor ex-
tension en Varela (2002). Las itélicas en la cita son mias.
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realizadas en el mismo siglo y para un mismo partido, son tanto o mas
antagdnicas. Aqui un par de éstas. Robert Michels, el estudioso mds co-
nocido del Partido Socialdemocrata aleman, definirfa a éste en su libro
Los partidos politicos como una cerrada e impermeable oligarquia. Peter
Losche (1997, p. 73), al analizar el mismo objeto de estudio, dedicaria
a ¢l una definicién diametralmente opuesta que irritarfa en su tumba
al finado Michels: «el Partido Socialdemdcrata aleman es una anarquia
levemente acoplada.

Un ultimo par de definiciones discrepa, incluso, sobre el territorio
fisico donde los partidos se localizan y a partir del cual cumplen con
ciertas funciones. Segun la representacion de la idea clésica de los par-
tidos como agentes intermediarios entre el Estado y la sociedad civil,
en su libro Partidos politicos modernos Sigmund Neumann (1965) les
atribuirfa servir de vinculo entre las dos esferas a sus costados. Pues
bien, hasta esa aproximacién conceptual sufre modificaciones. Los par-
tidos, afirma Peter Mair (1994), se han convertido en partes del Estado,
esto es, en instituciones que cada vez menos poseen un pie en la so-
ciedad civil.

El concepto de partido politico, entonces, es un concepto mévil que
se transforma a medida que la sociedad evoluciona. Definirlo, no debe
por ello extrafiarnos, adolece de una radical insuficiencia: no es posible
elaborar conceptos validos para todo tiempo y lugar (Herndndez, 1997).

Dindmico como es, el concepto de partido politico resulta ademés po-
lisémico, o lo que es lo mismo, objeto de aproximaciones varias y a menu-
do de imposible armonizacion. Los propios especialistas asi lo entienden
y postulan. Veamos a este respecto algunos ejemplos ilustrativos.

Maurice Duverger, para muchos el verdadero padre del estudio de
los partidos, pasarfa practicamente de largo por la tarea de definirlos.
«Una comunidad de estructura particular» (1957, p. 11) y inada mas!, es,
alo sumo, lo que puede encontrarse en su trabajo parecido a un intento
de definicion.

Thomas Hodgkin sugerirfa una antidefinicién literalmente increible
en un parrafo confeso de los apremios y tribulaciones que conlleva la
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definicién conceptual de los partidos: «probablemente es mas conve-
niente considerar a los “partidos” como todas las organizaciones politi-
cas que se consideran a si mismas como partidos y que son generalmen-
te asi consideradas» (1961, p. 16).

Contagiado por el sindrome de Duverger, entrados ya los afios
ochenta del siglo XX, Angelo Panebianco propondria un razonamiento
estratégico para librarse del apuro conceptual de definir a los partidos.
Primero: los partidos son ante todo organizaciones.? Segundo: la Unica
manera para definir a los partidos es que éstos «se distinguen por el
especifico ambiente en el que desarrollan una especifica actividad (...)
solo los partidos operan en la escena electoral y compiten por los votos»
(1990, p. 34). Tercero: el partido, aunque sea la Unica organizacién que
tiene actividad electoral, no se define por el fin de querer ganar todos los
votos ni todas las elecciones en las que participa.* En sintesis, y como el
propio Panebianco lo argumenta, cualquier definicién conceptual com-
prometeria negativamente desde el principio el andlisis de los partidos.
Por ello, cabe agregar, su trabajo provee de una distincién (la actividad
electoral como privativa) necesaria, pero no suficiente, para construir
un concepto.

Instalado en la vispera del siglo XXI, Alan Ware ensayaria otra defi-
nicién que, como el propio autor aclara, resulta insatisfactoria e incom-
pleta: «el partido es una institucién que busca influencia en el seno de
un Estado, a menudo intentando ocupar posiciones en el gobierno, y

3 Una organizacién, como la de los partidos, dird més adelante Panebianco (1990, p. 36),
«es una estructura que responde y se adapta a una multiplicidad de demandas por parte
de sus distintos jugadores y que trata de mantener el equilibrio conciliando aquellas
demandas».

4 Atribuir a los partidos ese fin constitutivo (ganar como su razén de ser todos los votos
y todas las elecciones), acusaria para Panebianco un «prejuicio teleolégico», esto es, un
error conceptual que las definiciones deben evadir por cuanto los partidos no poseen
necesariamente fines a priori. A esa advertencia, Panebianco sumard la de un «prejuicio
sociolégico», consistente en «creer que las actividades de los partidos son el producto
de las demandas de los grupos sociales que aquéllos representans». Estos dos prejuicios,
enjuicia el autor, contaminan y desvirtdan las definiciones de partido (Panebianco, 1990,

pp- 28-34).
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puesto que normalmente defiende mds de un unico interés social inten-
ta, hasta cierto punto, agregar intereses» (1996, p. 5).

Dentro de este arco iris de definiciones se podria emprender la bus-
queda intuitiva de algunos criterios de orden y clasificacién. Quizé el
mas obvio, al apuntar que los partidos no son lo mismo en todo tiempo
y lugar, sea el origen geogréfico de las definiciones, esto es, las diferen-
cias conceptuales a partir del tipo de partido (europeo, norteamerica-
no) que procura definirse. Ello servirfa, por ejemplo, para comprender
las imagenes tedricas tan contrastantes de dos autores clasicos como
Duverger (1957) y Leon Epstein (1967).

El primero de éstos, francés y dedicado al andlisis de partidos euro-
peos, los apreciarfa como aparatos de clase, fuertemente organizados,
programaticos y con una militancia amplia y formal. Epstein, al asentar
que los partidos en Estados Unidos carecen de esas propiedades, re-
futarfa la existencia de un modelo universal de partido. Los partidos,
estipularfa el autor norteamericano, se constituyen en funcién de las
caracteristicas del ambiente en que se desenvuelven.’

La estimacioén de las diferencias conceptuales entre Duverger y Eps-
tein, en funciéon de la nacionalidad de los partidos que escrutan, sugiere
otro modo de distincién. Epstein (1967, p. 9), quien define a los partidos
como «cualquier grupo, aunque laxamente organizado, que busca pues-
tos gubernamentales bajo una cierta etiqueta», hace visible esta segunda
discriminacién entre definiciones determinadas, o no, por considerar
una «estructura estable» como factor imprescindible para detallar con-
ceptualmente un partido.

Contra Duverger y Frank Sorauf,® para Epstein el término partido es
aplicable no sélo a un grupo de personas sin militancia organizada, sino
incluso a un solo individuo que busca ganar puestos publicos y adopta

5 Para discrepar de la ley de hierro de las oligarquias propuesta por Michels (véase capi-
tulo IV), Samuel Eldersveld (1964, p. 2) reivindicaria la misma premisa: «los partidos
son una estructura particular que responde a las necesidades de su sistema politico y
social».

6 Para Sorauf (1964, p. 13), una «estructura estable» es, precisamente, la condicién sine qua
non que define a los partidos.
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para ello un nombre partidario. A un partido, concluirfa Epstein, no lo
define una estructura organizativa, pero si su etiqueta. Los partidos, lue-
go, pueden ser conceptuados como «cualquier grupo en busca de votos
bajo una etiqueta reconocible» (1967, p. 11).

Con énfasis en hombres que buscan poder y no en una organizacién
con estructura estable, la definicién de Epstein cuenta con epigonos y
detractores. Entre los primeros, Key (1962, p. 315) convendria en definir
alos partidos como «conjuntos de hombres para alcanzar cargos». Entre
los segundos, Jean Blondel (1963, p. 13) seria vehemente al anotar que
«los partidos no son sélo colecciones de politicos».

El duelo Key vs. Blondel contiene, asimismo, otro criterio divisorio
de las aproximaciones tedricas: la centralidad, prioritaria o relativa, que
los conceptos otorgan a la actividad electoral como definitoria de los
partidos. Para Key (1962, p. 479), «los programas y aun la misma for-
ma de organizacion partidista son determinadas por la tarea de ganar
elecciones». Inconforme, en cambio, con la éptica que sobrestima lo
electoral, para Blondel (1978, p. 10) «los partidos no desarrollan una or-
ganizacion al servicio de la lucha electoral en tanto ésta es sélo uno de
los medios, entre otros, que el partido emplea para conseguir sus fines».

Sien cuanto a origen geogréfico (europeo o norteamericano), estruc-
tura (fuerte o débilmente organizada) y fines constitutivos (exclusiva o
circunstancialmente electorales), las definiciones discrepan, el consen-
so conceptual seguird ausente si se contempla un criterio ideolégico de
definicién. Aqui también las aproximaciones son poco familiares entre
si. Para Klaus von Beyme (1986, p. 35), «los partidos son sobre todo or-
ganizaciones ideologicas que se han estabilizado a lo largo de conflictos
diversos sobre el dogma», pero para Joseph Schumpeter (1996, p. 359),
intransigente con esa clase de definiciones, «un partido politico no es,
como harfa creer la teorfa clasica, un grupo de hombres que intentan
fomentar el bienestar publico “a base de un principio sobre el que todos
se han puesto de acuerdo” (...) un partido es un grupo cuyos miembros
se proponen actuar de consuno en la lucha de la competencia por el
poder politico».
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Sin que ningun criterio sustantivo pueda resolvernos el problema
de topar con definiciones antipodas, se podria, finalmente, reparar en
el hecho de que los conceptos de partido se distinguen también por su
hechura metodoldgica, concretamente, por lo que los especialistas han
llamado la medida o extensién de las definiciones. Aqui suele ser comun
diferenciar entre definiciones tedricas minimalistas y de amplio espectro.

Como partidario de las primeras, Sartori (1980, p. 92) define a los
partidos como «cualquier grupo politico que se presenta a elecciones
y que puede colocar mediante elecciones a sus candidatos a cargos pu-
blicos». Aunque con una definicién semejante, Kenneth Janda (1980, p.
5; 1993, p. 166) delineard, no obstante, las amplisimas implicaciones de
su propuesta al subrayar que dentro de ésta tienen cabida los partidos
competitivos, los dictatoriales y los antisistema.

Las definiciones, es factible aun mencionar un criterio mas de dis-
tincion, se separan por su eventual, o no, carga normativa. Al hacer que
su aproximacién tedrica lleve esa carga, Blondel (1978, p. 12) dird que un
partido debe tener una organizacién grande, unida, dindmica y demo-
crética. Sin menor asomo de normativismo, Keith Krehbiel (1993) ase-
verard en su texto «Where’s the Party?» que los partidos son fracciones
de politicos sin ninguna estructura organizativa.

La busqueda de criterios para ordenar el arco iris de definiciones
de partido no ha ayudado mucho. Tampoco, sin embargo, hubiera sido
de gran utilidad atenernos a algunas clasificaciones previas que la lite-
ratura suministra. En un articulo titulado «Conceptos de Partidos Po-
liticos», Gerald Pomper (1992) terminaria proponiendo, luego de iden-
tificar tres dimensiones con las que los conceptos pueden catalogarse
(énfasis en élites o masas, caracter de los objetivos y modo operacional
de los partidos), iocho conceptos distintos de partido! Al realizar tam-
bién un esfuerzo por clasificar las definiciones a partir de tres premisas
analiticas (qué hace un partido, qué motiva su comportamiento y como
opera), Mosche Maor (1997) acabaria de igual forma por reconocer que
la competencia entre conceptos impide la concrecién de una defini-
cién generalmente aceptada.
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Los partidos, de vuelta asi al principio, no han sido lo mismo en todo
tiempo y lugar, y ello fuerza la imposibilidad de dar con una definicién
univoca. Del otrora partido leninista al actual Partido de Bebedores de
Cerveza en Polonia, las definiciones se distancian.” Sin embargo, aunque
peliagudo, este problema alcanza una salida de la mano de una estrate-
gia complementaria. Esto es lo que haré en el siguiente capitulo en que,
al demarcar las diferentes tradiciones de estudio bajo las que los parti-
dos han sido observados, clasificaré por enfoques analiticos las definicio-
nes, lenguajes, variables explicativas, énfasis de investigacién, autores
y premisas conceptuales y metodoldgicas alrededor de este universo
literario. Los partidos, como dirfa Jean Charlot (1987), son un fenémeno
complejo, susceptible de ser estudiado desde diversas aproximaciones
marcadas por el aspecto de la realidad partidaria que privilegian.

CAPITULO Il. ENFOQUES DE ANALISIS

Los partidos politicos han dado lugar a un portentoso océano literario.
Al navegar en esas aguas, Bartolini, Caramani y Hug (1998) registraron
11,500 publicaciones relacionadas con partidos entre 1945 y 1998, isélo
en Europa occidental! Para no extraviarnos en esa inmensidad, emplea-
ré el criterio / faro que Lawson (1976) y Charlot (1987) recomiendan:
clasificar las teorfas partidistas segtn el enfoque analitico del que pro-
vienen. Esta estrategia implica para efectos practicos:

1) Definir alos partidos politicos en funcién de la perspectiva tedri-
ca desde la que se proponga una determinada conceptualizacion.

2) Discriminar cuatro enfoques de orientacién analitica: organizati-
vo, ideoldgico, funcionalista y racional.

7 En 1991 los Bebedores de Cerveza polacos capturarfan 16 escafios en la Cdmara Baja del
Parlamento (White, 2006, p. 5).



PRIMERA PARTE

Aclaro ya que no existe en la literatura un consenso imperturbable sobre
el numero de enfoques o tradiciones de estudio. Lawson (1976) enlista
cinco: histérico, estructural, de comportamiento, funcional-sistémico
e ideoldgico. Charlot (1987) los reduce a cuatro: estructural, funcional,
ideoldgico y sistémico. Montero y Gunther (2002) consideran tres: in-
ductivo, funcionalismo y rational choice (eleccién racional).

Sobre este mismo punto, el desacuerdo tiene que ver también con
los nombres de los enfoques, esto es, con la manera en que los espe-
cialistas los titulan. Algunos llaman enfoque organizativo a lo que otros
rotulan estructural, inductivo o institucional. El enfoque funcional-sis-
témico suele aparecer simplemente como funcionalismo. La corriente
de eleccién racional es verbalizada como estratégica, conductual, com-
petitiva o teorfa positiva. Acaso el enfoque ideolédgico es el tnico con
menos confusiones en su identificacién terminoldgica.®

Por ultimo, los enfoques propuestos deben ser apreciados como «ti-
pos ideales», es decir, como métodos analiticos que (aunque carentes
de fronteras impermeables) acreditan una utilidad esquematica acorde
a los objetivos de este texto.? Resalto ya mismo uno de sus beneficios.
Los enfoques permiten el manejo de la literatura cldsica bajo zonas de estudio
a partir de la que clasificarla: la organizacién, ideologia y las funciones
de los partidos, asi como la conducta de los politicos que los integran.

Cubierta la parte introductoria a los enfoques de andlisis, veamos
ahora la anatomia sustantiva de cada uno de ellos.

Heredero de la tradiciéon tedrica del viejo institucionalismo,* el
enfoque organizativo es descrito por lo comun como la perspectiva

8 Estas posibilidades pueden verse en Katz y Mair (1992); Dalton y Wattenberg (2002);
Strgm y Svasand (1997); Ware (1996).

9 Ladistincién entre los enfoques, iremos viendo, no puede decretarse a partir de criterios
fijos como, por ejemplo, el abordaje de temas exclusivos. Desde una perspectiva racional
puede, como se hace, analizarse la ideologfa de un partido; desde un enfoque organiza-
tivo pueden incluirse axiomas racionalistas para examinar el comportamiento de los
lideres partidarios.

10Para ahondar en el viejo institucionalismo, y su reconversién en (neo)institucionalismo,
una buena fuente es Peters (2003).
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pionera con la cual los partidos son inspeccionados. Ese caracter pri-
migenio le es atribuido porque Moisei Ostrogorski (1964), considerado
el autor fundacional en esta materia, examiné a los partidos ingleses
y norteamericanos de inicios del siglo XX con un método organizati-
vo de andlisis. De ahi, precisamente, algunas sefiales manifiestas en la
evaluacién partidista de este pensador ruso: el historicismo, propio de
un momento en que la ciencia politica reivindica a la historia como su
herramienta de trabajo;" el legalismo, por el cual prevalecen las 6pticas
formales de estudio, esto es, la valoracién de los partidos a partir de
sus normas y fines oficialmente declarados; el normativismo, es decir,
la tendencia a juzgar a los partidos, no por lo que imperfectamente
son, sino por lo que deberfan ser; y el determinismo estructural, o lo que
es lo mismo, la proclividad a encontrar dentro de las organizaciones
inercias institucionales que pueden ser consideradas leyes de com-
portamiento.

El enfoque organizativo aplicado a los partidos, €l cual tiene en Ro-
bert Michels (1962) otro de sus fundadores, comporta también la heren-
cia tedrica de la escuela de estudio de las élites como estratos dirigentes
de las burocracias. Al abrevar del debate entre Pareto (1980) y Mosca
acerca de la conformacién y restringida circulacion de las élites de Go-
bierno, Michels privilegiaria ese tema dentro de su encuadre organiza-
tivo de estudio.

Con esas coordenadas, si bien matizadas por algunos autores pos-
teriores que se adscribirfan a este enfoque,” la corriente organizativa
partird de una premisa: los partidos politicos son un fin en si mismo, esto
es, un microcosmos o un sistema politico en miniatura. Juzgados entonces
los partidos como instituciones que se dotan de su propia y endogena
manera de organizarse, este enfoque centrard su atencion en las reglas

11 Gaetano Mosca, contemporaneo de Ostrogorski, defenderfa con fervor a la historia
como el método mds apropiado para la ciencia politica. De él puede revisarse su cono-
cido libro La clase politica (1984).

12 Duverger (1957) y Panebianco (1990) propondran ir mas alld de las reglas formales de los
partidos; Mckenzie (1960) rechazard, por su parte, el normativismo de Ostrogorski y el
determinismo estructural de Michels. Cfr. capitulo IV.
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(estatutos oficiales, costumbres informales) y estructuras (comités de
direccién, enlaces entre subunidades organizativas, articulacién de los
comités directivos locales y nacionales, papel de la militancia, impor-
tancia del grupo parlamentario, procedimientos disciplinarios) que ex-
plican el funcionamiento intrapartidario.

Dado este interés, el enfoque organizativo ostentard como pregunta
de investigacién la interrogante acerca de dcémo se ovganiza internamente
el partido? Con ese realce, el enfoque destacard por su preocupacién al
respecto de lo que sucede «hacia adentro» de los partidos politicos.

Los espacios internos de un partido, esto es, sus reglas y estructuras
domésticas, seran pues la variable explicativa de esta escuela de estudio.
Por ser una organizacién en s misma, cada partido tendra su propio
sistema de Gobierno, sus fuentes intestinas de legitimidad, sus claves
privativas de operacién. Descubrir estos codigos, para dar con el ntcleo
organizativo de estas instituciones, ocupara a los especialistas de esta
perspectiva.

El enfoque organizativo instrumentard, por otro lado, una metodo-
logfa inductiva de estudio. Las partes de un partido compondran asf un
todo institucional, contingente a partir de la particular légica organi-
zativa de sus subunidades. Usado a menudo para estudios de caso, el
enfoque no estd, sin embargo, refiido con los andlisis de corte y alcan-
ce comparativos. Comparar las distintas organizaciones partidarias es,
de hecho, una préctica recurrente y fructifera, como también lo serd la
construccion de tipologias. De la caracterizacién de los partidos como
organizaciones de cuadros o de masas hacia sus reformulaciones como
catch-all o cartel, 1os disefios tipoldgicos seran una constante heuristica.”

Esta perspectiva, cabe afiadir antes de pasar a la siguiente, estaria, lue-
go de que Ostrogorski y Michels sentaran sus pilares tedricos, muy en
boga durante los afios cincuenta y sesenta del siglo pasado. Eclipsada
posteriormente por otras tendencias de investigacién, en particular por

13 La segunda y tercera partes de esta obra, proyectadas para conformar una trilogfa, tra-
bajaran (respectivamente) las transformaciones contemporaneas de los partidos como
modelos catch-all'y cartel. Indicios de ello en Martinez (2007 y 2016).
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las que harfan del sistema de partidos (y no de los partidos per se) su cen-
tro de trabajo, la literatura postclésica revitalizard esta mirada analitica.

Fruto del pensamiento liberal y socialdemécrata de los siglos XVIII
y XIX, el enfoque ideoldgico observard a los partidos a partir de la tradi-
cién tedrica que los considera una agrupacion de personas que profesan
devotamente la misma ideologfa. Pensadores cldsicos como Constant
o Burke, u otros contemporaneos como Seiler (1980), Beyme (1986) o
Mair y Mudde (1998) abordan a los partidos bajo esta lente.

El enfoque ideoldgico tendra la siguiente premisa de arranque: el par-
tido es una extension de grupos con vepresentaciones ideoldgicas que dividen
a la sociedad. Esas ideologias, a decir de un cldsico como Stein Rokkan
(1970) que influird en el examen ideoldgico de los partidos, conforman
clivajes, esto es, puntos de ruptura y segmentacion entre los grupos que
luchan por el poder politico.

Interesados en los principios méas caros y capitales de un partido,
los especialistas del enfoque ideoldgico asumiran como ruta crucial de
investigacién el descubrimiento y andlisis de la ideologia que sostiene
existencial y politicamente a los partidos. El énfasis estard colocado
asi en sus sistemas de creencias, dogmas y cosmovisiones intelectuales. Para
esta corriente la ideologia serd, pues, la variable explicativa bajo la que
la actuacién de un partido puede comprenderse. En funcién de sus
ideas y principios de identidad, la practica partidaria tendrd explica-
cién y sitio.

Al igual que la perspectiva organizativa, el enfoque ideolégico pone
en practica una metodologia inductiva, desarrollando lo mismo estu-
dios de caso y estudios comparativos. Otra similitud con la escuela or-
ganizativa reside en el recurso a tipologfas como medio de interpreta-
ciones. Producto de esa estrategia, este enfoque llevaria a la literatura
la propuesta de distinguir ideolégicamente a los partidos segun «las
familias espirituales» a las que pertenecen. A esos y otros resultados, el

enfoque arribard privilegiando como técnica investigativa el andlisis de

14 La influencia de este autor es aquilatada en Peter Flora (2017), El Estado, la nacion y la
democracia en Europa: la teoria de Stein Rokkan.
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los programas oficiales de los partidos tomados como documentos que
contienen y reflejan sus principios identitarios.

El enfoque ideolégico sufrird como ningun otro la presunta desideo-
logizacion que afecta al mundo de la politica. Con todo, acusando recibo
de la evolucién de las coordenadas ideoldgicas de la disputa partidaria,
la literatura postcldsica continuard produciendo andlisis renovados bajo
esta perspectiva.

El enfoque funcionalista cuenta también con su propia historia inte-
lectual. Sintetizaré ésta recordando que, hacia los afios cincuenta del si-
glo XX, el andlisis partidario se verfa impactado por «la revolucién con-
ductista» norteamericana que inundé la ciencia politica y la sociologia
(Somit y Tanenhaus, 1988).

Este nuevo paradigma remplazaria el enfoque institucional-legalista
por el estudio de las motivaciones, valores y cogniciones que gravitan
sobre el comportamiento y la socializacién politicas de los individuos.’

A partir del esclarecimiento de estos aspectos, los «conductistas»
desarrollaron nuevos marcos conceptuales abstractos, como el fun-
cionalismo-estructural. Desde ahi, con el socidélogo Alan Parsons a la
cabeza de este movimiento tedrico, el conductismo sostuvo que todos
los sistemas politicos deben realizar ciertas funciones indispensables.
Autores como David Easton (padre del modelo conceptual de las en-
tradas —inputs— y salidas —outputs— de un sistema politico), Gabriel
Almond (titular de la funcién partidista de agregacién de intereses),
Samuel Huntington (defensor de la funcién de estabilidad que toda
organizacién politica debe cumplir) o Giovanni Sartori (tedrico de las
funciones partidistas de expresién o canalizacién de intereses) hacen
parte de esta perspectiva.

15 De la mano de este viraje analitico, que trasladé el soporte epistemoldgico de estu-
dio del colectivismo al individualismo metodoldgico, la escuela de Michigan proveeria
a la ciencia politica del concepto «identificacién partidista», neurdlgico en esos afios
para argumentar las razones de estabilidad de los sistemas de partidos. De acuerdo
con dicho concepto, los votantes desarrollan lealtades psicoldgicas hacia los partidos
factibles de transmisién y socializacién generacionales. Aplicaciones en México de esta
perspectiva pueden verse en los libros de Alejandro Moreno, El votante mexicano (2003)
y La decision electoral (2009).

41



42

PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA. HISTORIA DE UN DEBATE (1902-1966)

El enfoque funcionalista tiene una premisa bésica: el partido es un
subsistema que presta estabilidad al sistema politico del que forma par-
te. éPara qué sirven los partidos y cudles son sus funciones en la velacion
Estado y sociedad? conforman las preguntas maestras de esta escuela.

Marcado por un acentuado interés en los fines sociales de los parti-
dos, a diferencia de la perspectiva organizativa este enfoque cargard sus
tintas «hacia fuera» del partido, esto es, hacia el rol y tareas que éste debe
desempefiar en el ambiente de su actuacién. Los fines y funciones del
partido seran entonces la variable explicativa de la mirada funcionalista.

Fundada en sus pretensiones de generalizar las funciones de las que
todo partido debe responsabilizarse, la metodologia de esta escuela seré
deductiva (del todo-tedrico a las partes-empiricas), sistémica (el par-
tido se sitia en un sistema politico que determina sus obligaciones) y
comparativa (cotejo de sistemas politicos a partir de una teorfa general
de sus funciones manifiestas o latentes).

Por ultimo, definir a los partidos mediante sus funciones en el sis-
tema politico constituiria en su momento una provocativa innovacién.
¢Problemas con ello? A toro pasado es facil mencionar tres: a) la impa-
rable y hasta esquizofrénica cantidad de fines que serfan imputados a
los partidos; b) la consideracién de los partidos —por cuanto el cora-
z6n analitico se depositaba fuera de ellos— como variables apenas de-
pendientes; ¢) el etnocentrismo, pues las funciones fundamentalmen-
te decretadas para los partidos norteamericanos explicaban de forma
muy parcial a partidos estructurados, programadticos e ideoldgicos, para
los que la formacién doctrinaria de los militantes, el trabajo de organi-
zacion o la integracion social de la ciudadania eran importantes, pero
cafan fuera de este radar tedrico-analitico.

El enfoque racional posee también su propio linaje. Con la revolu-
cién conductista, ya lo decia antes, emergerian en la ciencia politica
nuevos modelos explicativos. Entre éstos, el més poderoso consistid
en el traslado de algunos instrumentos de la ciencia econdmica al
campo disciplinario de los estudios politicos. En ello, precisamente,
se fundaria la tradicién tedrica y metodolodgica de la eleccién racional
(rational choice).
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Este enfoque, que en la investigacién académica de los partidos ga-
nard autoridad con autores clasicos como Schumpeter, Downs, Black
o Schlesinger, tiene aplicaciones varias en la ciencia politica, entre las
cuales sobresalen los analisis de accién colectiva, competencia electo-
ral, votaciones y coaliciones legislativas de Gobierno.

Conocido también como «teorfa positiva»,”® el enfoque comporta
como principios axiales el individualismo metodolégico (con el que se
pretende explicar los hechos colectivos a partir de las acciones indi-
viduales, y no a la inversa) y la consideracién de los individuos como
seres egoistas dotados de una racionalidad instrumental, estratégica y
calculadora. Dados estos principios, para la perspectiva racional no hay
racionalidad colectiva. Las sociedades o los grupos (partidos, clases so-
ciales, familias, sindicatos), afirmaran sus tedéricos mas ortodoxos, «no
piensan».”

Seglin esta concepcién, en los contextos politicos los actores son
individuos y, por tanto, la Unica perspectiva adecuada es poner el foco
en sus elecciones. El supuesto racional de la maximizacién individual
de beneficios, criterio importado de la teorfa econdémica neoclasica, de-
terminard asi que las elecciones sean orientadas por el mayor grado de
satisfaccién o utilidad para las personas.

Con estas propiedades, el enfoque de la elecciéon racional, sumado
al hecho de que en Estados Unidos (donde esta teorfa es dominante)
el concepto partidista como asociacién programdtica de masas es sus-

16 A decir de Colomer (1991, p. 11), «la denominacién de teorfa positiva procede de la reac-
cién cientificista del siglo XIX al pensamiento fetichista de tipo teoldgico o metafisico,
que fue calificado como “negativo” por las consecuencias précticas de las doctrinas
que en ¢l se basaban». La teoria positiva o eleccién racional, agrega Colomer, suele
llamarse también «teorfa formal» dado su uso de modelos precisos y simplificados de
la realidad. Discrepando de esa versién al juzgar como escasamente comprobables los
fundamentos empiricos de la eleccién racional, Donald Green e Ian Shapiro (1994) es-
cribieron un libro citado como la critica mds dura contra el rational choice: Pathologies of
Rational Choice Theory.

17 Con estaidea, el enfoque rechazard (por su arraigo en la socializaciéon del individuo) las
explicaciones conductistas del voto, y propone un andlisis estratégico de los beneficios
del elector al votar a un partido. Sobre este punto, un articulo ilustrativo es Peschard
(2000).
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tituido por una confederacién de vinculos laxos entre bases estatales
y locales (Epstein dixit), servirfa de caldo de cultivo para un andlisis
convencido de que los partidos tienen mds conciencia (empresarial)
de sus intereses privados que de su personalidad publica. De ahi, preci-
samente, una premisa central: el partido no es un fin en si mismo, sino un
medio instrumental para vesolver dilemas de accién colectiva; una criatura
de la ambicién politica de sus lideres. éQué estrategias siguen los politicos
para cumpliv sus metas? serd, de este modo, la pregunta nuclear de un en-
foque centrado en los actores individuales. Con ese dngulo, los partidos
merecerdn una explicacién a partir de los intereses de los politicos que
los crean y conforman.

Dados sus principios, el enfoque de la eleccién racional procedera
metodolégicamente mediante andlisis deductivos desplegados con gran
sofisticacién técnica y a través de lenguajes complejos, cuantitativos y
formalizados (la teorfa de juegos, por ejemplo).*

Hasta aqui, la sintesis apretada, pero funcional a los propdsitos de
trabajo, es suficiente para justificar la estrategia de dividir en enfoques
analiticos los estudios de partidos.” De las notas previas pueden des-
prenderse, ademas, dos observaciones al respecto de las definiciones de
partido representativas de los cuatro enfoques analiticos:

1. La construccion de definiciones de partido a partir de la vespuesta a las
preguntas qué son y qué hacen éstos. Valdria apuntar que:

a) Los enfoques organizativo e ideolédgico, con abordajes ancla-
dos, respectivamente, en las estructuras e identidad progra-
matica de los partidos, propondran una definicién que res-
ponde a la pregunta por su constitucién esencial (dqué es un
partido politico?).

18 Los usos y abusos de la eleccién racional motivaron una polémica sin desperdicio («El
rumbo de la ciencia politica») entre Colomer y Sartori, que puede consultarse en el vol.
X1, no. 2 (2004) de la revista PoLfTICA y gobierno.

19 Para ampliar este acervo bibliografico, puede recurrirse para el enfoque organizativo a
Coller y Garvia (2004); para el enfoque ideolégico Beyme (1986) sigue siendo insupe-
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b) Los enfoques funcionalista y racional, aunque distintos en su
nivel de andlisis (sistémico e individual, respectivamente),
comparten, sin embargo, la elaboracién de una definicién de
partido sustentada en la respuesta a la pregunta por su activi-
dad (Squé hacen los partidos, para qué sirven?).

2. El tipo de valor que la definicion otorga a la meta de ganar elecciones
como factor decisivo de los partidos. Aqui las diferencias serfan:

a) Enfoque organizativo: ganar elecciones es un medio, entre
otros, por el que el partido lleva a cabo su lucha politica (im-
portancia relativa).

b) Enfoque ideoldgico: ganar elecciones no pone bajo compromi-
so la fidelidad o coherencia ideoldgicas (importancia diluida).

¢) Enfoque funcionalista: ganar elecciones es un fin prioritario
(importancia central).

d) Enfoque racional: ganar elecciones es el unico fin (importan-
cia sublimada).

El concepto de partido politico, reincido en unaidea/ €je, es inexorable-
mente mévil y polisémico. Es asi porque los partidos, ademds de no ser
siempre lo mismo en todo tiempo y lugar, han sido examinados desde
tradiciones de investigacion con recursos tedricos y metodolégicos di-
versos y niveles de andlisis imposibles de subsumir en una sola forma
de estudio. Nada raro, pues, que se carezca de una definicién universal
sobre ellos. Nada mejor, empero, que se tengan diferentes opciones con-
ceptuales a partir de las que aproximarnos a un fenémeno complejo. En
el Cuadro 1 concluyo la discusién acerca de los enfoques analiticos con
un repaso de las dimensiones con las que fueron discriminados.

rable; para el enfoque funcionalista Scarrow (1967) elabord un articulo canénico; para
el enfoque racional Elisabetta Di Castro (2002) ofrece un acercamiento didactico. Los
manuales de ciencia politica de Almond (1999), Goodin y Klingemann (2001) y Losada
y Casas (2008) son también muy aprovechables.
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Cuadro 1.

Dimensiones para distinguir escuelas analiticas

Dimensién Enfc_)qug_e ) Enfoqqe En_foqu'e Enfgque
organizativo ideolégico funcionalista racional
Viejo instituciona- | Pensamiento politico Analisis funcio- Teorfa econémica
lismo (legalismo, de siglos XVIil'y XIX | nal-sistémico nor- neoclasica
o holismo, determinis- (el partido como teamericano. que renueva el
Traqlc'on mo, normativismo) una agrupacion Revolucion behavio- | behaviorismo de la
tedrica y sociologfa organi- |  de personas que rista que desplaza | escuela de Michigan
zativadelas élitesy | profesan la misma al institucionalismo con un corte
las burocracias ideologia.) antiguo. racional de estudio.
Ostrogorski, Michels, |~ Constant, Burke, Parsons, Easton, Schumpeter, Downs,
Autores Duverger, Seiler, Sartori, Almond, Black, Mayhew,
paradigmaticos | Mckenzie, Janda, McHale, Huntington Schlesinger
Panebianco Beyme
El partido es un El partido es

Premisas

El partido es un fin

sistema politico con
sus propias reglas
y estructuras de
funcionamiento.

en si mismo, brazo de grupos o
un microcosmos, | clivajes sociales con
minisistema o representaciones

ideoldgicas propias.

El partido es un

subsistema con
tareas y funciones
prioritarias de
estabilidad para el
sistema politico del
que forma parte.

una criatura de
la ambicién de

politicos que
resuelven por medio
de él dilemas de
accion colectiva.

Preguntas de
investigacion

¢Cémo se organizay
estructura el partido | s
internamente?
Enfasis «<hacia
adentro»

Enfasis en sisteas

¢Qué ideologia
ostiene al partido?

de creencias y
dogmas

¢Para qué sirven
los partidos? ;Qué
funciones cumplen
en la relacion Esta-
do-sociedad? Enfasis
hacia «afuera»

(Qué estrategias
siguen los politicos
para cumplir sus
fines? Enfasis en los
actores individuales

La organizacion
y estructuras del

La ideologfa: las
ideas, las raices

atribuidas al partido

Los fines y funciones

Intereses de los
politicos: el partido
se subsume en la

familias espirituales
de partidos

Variable partido: dinamicasy | intelectualesy los
explicativa claves institucionales | principios de iden- categoria de los
tidad lideres.
Inductiva Inductiva Deductiva Deductiva
Anélisis institucional | Andlisis documental | Analisis funcional- | Analisis mateméatico
Estudios de casoy (programas y sistémico, y formalizado
comparados estatutos de usualmente Teorfa positiva,
Metodologia Construccion partidos) comparativo lenguaje abstracto
de investigacion de tipologias Estudios de casos y Individualismo
de modelos comparados metodoldgico
organizativos Tipologias de
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partido politico

por tanto, preceder
a cualquier otra
perspectiva»
(Panebianco, 1990,

p.14).

sobre el dogma»
(Beyme, 1986, p. 5).

a sus candidatos en
cargos publicos»
(Sartori, 1980, p. 92).

Di . Enfoque Enfoque Enfoque Enfoque
Imension . . . . o g o
organizativo ideoldgico funcionalista racional
«Los partidos «Los partidos son «Cualquier grupo «Un equipo de
son, ante todo, sobre todo organi- politico que personas que
organizaciones zaciones ideologicas se presenta a trata de controlar
. () elanalisis que se han estabi- elecciones y que el aparato de Go-
Definiciones organizativo debe, | lizado alo largo de puede colocar bierno mediante el
prototipo de conflictos diversos | mediante elecciones

poder conseguido
en elecciones
constitucionalmente
correctas» (Downs,
1973,p. 23).

Fuente: elaboracion propia.

Compuesta por los capitulos III y IV, la siguiente seccién del libro pro-
pone un recorrido alrededor de los padres fundadores del estudio de los
partidos politicos: los cldsicos de lectura inagotable, y que mégicamente
se revelan mas elocuentes conforme se los visita.

Los clasicos de los partidos infunden respeto y cuidado. Al ser un
intérprete imprescindible de su época, un cldsico no sugiere nunca una
reflexién univoca. Todo lo contrario: segiin la razén con la que se le revi-
site, los frutos son diferentes. Con la obstinacién de un anticuario atrai-
do por igual por el origen de las piezas de un reloj, que por los factores
causales de un partido politico, el regreso a los clésicos para algunos no
constituye mas que un ejercicio fatalista de nostalgia. Se desempolva lo
arcaico, se devela lo encubierto y se llega al fin de esa lectura. Para otros,
con el interés del restaurador littrgico y escrupuloso de un fresco, lo
mads importante es la fidelidad absoluta a la creacién del autor. Una lec-
tura como ¢ésta es hermenéutica, heuristicamente exhaustiva y persigue
una reconstruccion erudita.

Una tercera lectura posible es la del polemista. De cara a los clasicos
de los partidos, me parece que es la mejor manera de discutir los deba-
tes generados por sus obras, la contemporaneidad de sus hipétesis, las
historias conceptuales de problemas analiticos legados a la disciplina.
Una lectura asi persigue un acercamiento critico a sus lecciones, en fa-
vor del empefio de ver en los autores los desaffos de su tiempo y las
incertidumbres del nuestro.
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$Qué es un partido, qué hace, cémo funciona y se le define? son preguntas
que responderé a partir de la primera generaciéon de estudios iniciados
con el siglo XX, y que prefigurarian hacia los afios cincuenta el analisis
de los partidos como un subcampo de la ciencia politica (Caramani y
Hug, 1998).

El tratamiento de los clésicos, fue dicho ya, distinguird entre enfo-
ques analiticos. Su abordaje, repito también, propondra una lectura cri-
tica que no ahorre las polémicas que cualquier cldsico incita y renueva.

CAPITULO IIl. ORIGENES DE LOS PARTIDOS

éCudndo, como y por qué nacieron los partidos? SQué factores alentaron su
surgimiento? SQué teorias explican su aparicion? Como ejes rectores de
este capitulo, estas preguntas seran respondidas aqui de modo conciso.

El origen de los partidos estd lejos de ser un objeto de estudio ago-
tado. Recientemente, Stefano Bartolini (2000) ofrecié una rica disquisi-
cién del por qué los clivajes fundacionales de los partidos europeos de
izquierda fueron mas prominentes en algunos paises que en otros. Con
el mismo interés en las razones que detonaron la formacién de cierto
tipo de organizaciones partidistas, Stathis Kalyvas (1996) contribuiria en
este mismo renglén al elucidar el brote en Europa de los partidos de la
Democracia Cristiana. Para el caso de los origenes especificos de los
partidos norteamericanos, John Aldrich (1995) implementaria el marco
tedrico del rational choice para demostrar como los partidos habrian sur-
gido ahf como respuestas efectivas para solucionar dilemas de accién
colectiva. No es ése, sin embargo, el tipo de analisis que haré. Mi foco
de atencién radica limitadamente en los procesos generales tras cuyo
impacto los partidos cobrarfan vida.

Esta decisién acota, premeditadamente, la busqueda de informacién
literaria a partir de la que responder a las preguntas de trabajo, y situa
frente a un espectro concreto de contenidos. A niveles de generalidad,
los insumos bibliograficos que esclarecen las interrogantes sobre los ori-
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genes de los partidos pueden, de hecho, ser organizados esquematica-
mente en tres teorias explicativas.

Con esta base, la recreacién bibliografica sobre la génesis partidista
serd realizada del siguiente modo: 1) en conjunto con las ideas de los
clasicos que con la mayor brillantez examinaron el origen de los parti-
dos; 2) acompafiando estos andlisis con comentarios criticos de autores
que evaltan esas teorfas seminales; 3) sin extenderme en aspectos en
los que libros antolégicos se explayan, y sobre los que mi motivacion
radica sélo en hilar sintesis ilustrativas.*

II1.1 Consensos iniciales

Sobre el nacimiento de los partidos, la respuesta académica més acepta-
da es la de LaPalombara y Weiner (1966). Sin haber sido los primeros en
detallar las causas por las que los partidos fueron creados, LaPalombara
y Weiner construyeron una visién de conjunto que clasifica en tres mo-
delos explicativos las formulaciones tedricas que autores precedentes
(como Weber, Duverger o Neumann) habfan dado a la pregunta por los
origenes de los partidos. Su esquema, a través del que es posible dar
entrada a otras propuestas como las de Sartori o Beyme, serd la matriz
conceptual a cuya luz dispondré los contenidos de este capitulo. Antes
de ello conviene tener claras las ideas que vienen a continuacién.

Los partidos politicos, cosa en la que coinciden sus primeros estu-
dios, son un fenémeno estrictamente contemporaneo. Sus antecedentes
no van mas alld de la segunda mitad del siglo XIX. Con palabras varia-
bles, pero todos bajo el concierto de que los partidos son organizaciones
jévenes, los autores clasicos se refieren a su origen con expresiones si-
milares. Para LaPalombara y Weiner (1966, p. 3-4), los partidos son «una
criatura de los sistemas politicos modernos y modernizantes» y «un
simbolo de la modernidad politica». Para Duverger (1957, p. 15), €n un

20 Para panordmicas menos sucintas véase Garcfa Cotarelo (1986); Beyme (1992); Marti-
nez Sospedra (1996); Mella (1997).

49



50

PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA. HISTORIA DE UN DEBATE (1902-1966)

parrafo comtnmente rescatado y repetido, los partidos politicos «en el
sentido moderno de la palabra no existen antes de 1850». Weber (1967,
p- 128) lo pondria més claro ain: «los partidos son hijos de la democra-
cia, del derecho —concedido en la vispera del siglo XX— de las masas
al sufragio».

El sentido moderno de la palabra, por el cual Duverger identifica a los
partidos como organizaciones inexistentes en afios previos a la segunda
mitad del siglo XIX, alude a otro consenso literario que deniega el nom-
bre y concepto de partido politico alos grupos, logias o asociaciones que
durante el siglo XVIII y parte del XIX disputaban el poder sin contar con
la estructura y mecanismos que distinguiran a los partidos modernos.

Para hablar apropiadamente de partidos, acuerdan sus estudiosos,
serd preciso observar la metamorfosis cualitativa y cuantitativa de los
laxos y estrechos clubes al servicio de ambiciones personalistas hacia
nuevas y masivas organizaciones que, con caracteristicas diferentes de
composicién y funcionamiento relacionadas con algo abstracto como
un programa ideoldgico, apareceran con el advenimiento de la demo-
cracia popular.”* Al poner su lente en los partidos como formas inéditas
de lucha politica, LaPalombara y Weiner (1966, p. 6) sintetizaron su im-
pronta original en cuatro presupuestos: 1) una organizacién permanente
no sujeta a la muerte de sus dirigentes; 2) una estructura que conecta
a sus unidades nacionales y locales; 3) una determinacién de ejercer
directamente el poder y 4) una voluntad de mantener el poder mediante
el apoyo de sus militantes y electores.*

Los partidos, un fenémeno que irrumpe sin haber sido pronosticado,
alterardn radicalmente los patrones bajo los que la politica era conduci-
da hasta antes de su emergencia. Al acentuar los efectos perturbadores

21 Daré cuenta mas adelante de la contigiiidad de los partidos masivamente organizados
con los partidos «de notables» o «de cuadros» que, aunque mas pequeilos que los de
masas, no deben confundirse con las ligas o grupos aristocraticos del siglo XVIIL.

22 LaPalombara y Weiner, y Charlot (1987, pp. 7-9) remarcan cémo estos cuatro criterios
diferencian a los partidos de asociaciones personalistas (que no tienen una organiza-
cién permanente), de grupos parlamentarios (sin contacto con unidades locales), de
grupos de presion (carentes de la decisién de ejercer el poder), de clubes aristocraticos
(desinteresados en aglutinar miembros y seguidores).
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que los partidos traerfan al statu quo, los autores clasicos coincidirdn en
resaltar el cardcter disruptivo de estas organizaciones. Para Weber (1967,
Pp. 122-137), los partidos modernos modelaran, por ejemplo, el novisi-
mo oficio de la politica como una actividad de profesionales, y dejardn
atras el aire de actividades honorarias que otrora definia a los asuntos
publicos. Con los partidos, agrega el socidlogo aleman, quedaran rotas
viejas tradiciones como un parlamentarismo de esporadica y reducida
intensidad. Al ahondar en esta misma cualidad del origen partidario,
Beyme (1986, p. 17) referird alegéricamente la génesis de las organiza-
ciones partidistas como el producto de un comportamiento desviado, por
cuanto los partidos representan «un comportamiento politico disidente
frente al sistema de normas vigente».

La transicién de clubes y asociaciones politicas del siglo XVIII a par-
tidos politicos como forma innovadora de lucha por el poder serd un
proceso dificil, largo y enfrentado a oposiciones de distinta especie. La
mas fuerte de éstas, y la més retratada en la literatura, radicarfa en la
asimilacion terminoldgica y en el imaginario publico de los partidos con
las facciones.

Como todo libro sobre los partidos suele recordar, Sartori dedica de
manera magistral el primer capitulo de su libro (Partidos y sistemas de
partidos) a la confusién primigenia y posterior discriminacién concep-
tual entre partidos y facciones en los autores que tempranamente se
ocuparon de estos temas. No voy a repetir aqui sus argumentos inmejo-
rables. Baste decir que, por haber sido equiparados a las facciones, los
partidos heredarian la acusacion de «dividir facciosamente» a la socie-
dad merced a intereses perniciosos. Los partidos tendrian que remontar
ese handicap para obtener un lugar en la esfera politica.

Reconocer la existencia de partidos implicarfa vencer también la re-
sistencia de un pensamiento de raiz roussoniana, para el que el «bien
comun» era amenazado por la formacién de partidos como partes ex-
presivas de las diferencias y conflictos en una sociedad.”

23 El primer capitulo de Sartori (1980) es una referencia excelente para apreciar la animad-
version en Europa hacia los partidos por parte de pensadores como Montesquieu. Del
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Amparados en el aliento de un liberalismo que tolerarfa y fomentarfa
la pluralidad, los partidos serfan aceptados, de este modo, sélo después
de «comprenderse que la diversidad y el disentimiento no son nece-
sariamente incompatibles con, ni perturbadores de, el orden politico».
(Sartori, 1980, p. 35). Es sabido, y por ello me ahorraré el jugoso relato,
que la vispera del siglo XX serfa generosa en la introduccién del libera-
lismo democréatico en el que Sartori funda los resortes de un pluralismo
favorable a la impugnada aparicién de los partidos.

Hasta aqui con algunos consensos bésicos en los reportes literarios
sobre la génesis partidaria. Puestos de acuerdo en aspectos como la ubi-
cacion cronoldgica, las propiedades sui generis de estas organizaciones
que las diferencian de cualquiera otra asociacién politica por entonces
conocida, o en su advenimiento a partir de la instauracién de regimenes
de sufragio popular y masivo, los especialistas no lo estardn, sin embar-
go, en un debate que condicionara el andlisis posterior sobre el valor e
importancia de estas criaturas modernas: su relacién, positiva o negati-
va, con la forma democréatica de Gobierno.

éLos partidos potencian o menoscaban la democracia? Desde sus orige-
nes, puede rastrearse en la literatura mas lejana, esta cuestion cruzard
con respuestas ambivalentes los diagnosticos acerca de lo conveniente,
o dafiino, del surgimiento de los partidos. Para algunos, la democracia
pluralista serd, justamente, viabilizada a través de la actuacién de los
partidos. Para otros, los partidos encarnaran un peligro para las posibi-
lidades de un Gobierno democratico. A medio camino entre la apologia
y el temor fébico, estaran andlisis «neutros» para los que el nacimiento
de las organizaciones partidarias —«un subproducto inevitable de las
libertades asociadas a una comunidad republicana» (Stokes, 2002, p.
101)— serfa pragmaticamente «un mecanismo efectivo para movilizar
y representar al conjunto masivo de las personas» (Crotty, 2006, p. 26).

lado norteamericano, Hofstadter (1986) es una fuente adecuada para conocer el anti-
partidismo de los padres fundadores de ese pais. Al recopilar esas ideas hostiles a los
partidos, Scarrow (2003) edité un libro muy interesante que retrata las concepciones
intelectuales sobre los partidos en el siglo XIX.
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Larelacion de los partidos con la democracia merecerd asi, desde los
comienzos mismos de la literatura especializada, veredictos contradic-
torios y sin resolucién definitiva. Apuntada la atmoésfera polémica que
rodeard este tema, volveré sobre él més adelante. Por ahora, y segun el
plan trazado, me concentro en las tres teorias literarias que interpretan
el origen de los partidos politicos.

II1.2 Las teorias del origen

El prisma conceptual que explica el origen de los partidos consiste en
tres teorias rotuladas por LaPalombara y Weiner como: ) la teoria insti-
tucional, b) la teoria de las situaciones histdricas de cvisis y c) la teovia de la
modernizacion. Veamos cada una de éstas sin pasar por alto algunos de
sus limites.

Como su nombre lo anticipa, la teorfa institucional se centra en un
plano institucionalista, concretamente, en el vinculo entre parlamen-
tos y emergencia de los partidos. El origen de éstos, en consecuencia,
obedece al desarrollo de los sistemas parlamentarios y a la extension
del sufragio popular. Autores como Sartori ubican por ello el brote de
los partidos ahf donde el auge liberal estimul6 la creacién de grupos
politicos de representantes, si bien en un principio endégenos y cerra-
dos, abiertos después a la representacién popular una vez introducido el
derecho universal de voto. Los partidos, parlamentarios y aristocraticos
en su fase de gestacién, se verfan obligados, por efecto de la reforma
institucional del sufragio, a «echar tentéculos hacia fuera», es decir, «a
buscar la adicién de un partido electoral, un instrumento de acopio de
voto». (Sartori, 1980, p. 48).*

La teorfa institucional enlaza, de esta forma, dos desarrollos distintos
pero interrelacionados: la prioridad temporalmente causal de la parla-
mentarizacién, y la necesidad —instada por la extensién del sufragio—

24 Las reformas electorales contempladas como prototipicas de este proceso son las acon-
tecidas en Inglaterra durante los afios 1832, 1867 y 188s.
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de movilizar al electorado mediante la conformacion ex profeso de orga-
nizaciones partidistas.

Esta teoria, la més conocida y habitual para detallar la génesis parti-
dista, tiene en Weber y Duverger dos inspiradores que dividen el origen
de los partidos en dos tipos ideales: a) partidos de creacion interna (los
partidos aristocraticos en palabras de Sartori, y los partidos «de nota-
bles» en términos de Weber) y b) partidos de creacion externa (de masas,
populares o modernos).

Para Weber, los partidos modernos continuarian siendo séquitos de
la aristocracia de no ser por las reformas electorales que impusieron el
sufragio popular y los forzaron a transformar su fisonomia. Algunos par-
tidos, empero, mantendrian ese sustrato tradicionalista al evolucionar
limitadamente hacia organizaciones de «cuadros», definidas por cierta'y
restringida composicién de clase.” Creados «internamente», es decir, a
partir de agrupamientos parlamentarios preexistentes que conservarian
muchos de sus rasgos privativos, los partidos de notables fueron casa de
gentlemen reunidos alrededor de parlamentarios reputados con influen-
cia decisiva (personalista y no programdtica) para postular candidatos,
desahogando asf una actividad que —sin ser atn un oficio profesional—
transcurre en virtud de titulos honorificos (Weber, 1967, pp. 125-127).

Los partidos de masas, en los cuales la atencion de la politica consti-
tuirfa un oficio remunerado y de tiempo completo, surgirdn, en cambio,
de la necesidad de hacer campafias electorales entre sectores «exter-
nos» a los nucleos de parlamentarios. De ahi su referencia como parti-
dos de creacion externa, en los que los miembros del partido, y no los
legisladores prestigiados, serdn los responsables de nombrar candidatos
y dirigir una organizacién burocratica muy distinta a las asociaciones
laxas de notables. En los partidos de masas, «el poder estd en manos
de quienes realizan el trabajo continuo dentro de la empresa» (Weber,

1967, p. 129).

25 Los partidos ingleses Conservador y Liberal, y los partidos Republicano y Demécrata
de Estados Unidos son los ejemplos histéricos mas citados de partidos de cuadros
notables.
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Como Weber, Duverger liga también el origen de los partidos moder-
nos a la extensién de los derechos democraticos del voto.

El desarrollo de los partidos parece ligado al de la democracia, es decir,
a la extensién del sufragio y de las prerrogativas parlamentarias (...) el
mecanismo general de esta génesis es simple: creacién de grupos par-
lamentarios, en primer lugar; en segundo lugar, aparicién de comités
electorales; y, finalmente, establecimiento de una relacién permanente

entre estos dos elementos (Duverger, 1957, pp. 15-21).

Interesado prioritariamente en los partidos de masas, Duverger hara
mads clara su diferencia con los partidos de notables o de cuadros. La
modernidad de los partidos de masas, apreciada en su andlisis, yace en
la activacién de un estado mayor del partido distinto del grupo parlamenta-
rio. Tal estado mayor, u organizacién extraparlamentaria, devendrd del
impulso creador de instituciones externas a las legislativas: sindicatos,
cooperativas, iglesias, sectas, agrupaciones clandestinas, asociaciones
de intelectuales, etcétera.®

Los partidos de creacién externa o masivos, adelanto dos de sus pe-
culiaridades que discutiré en el siguiente capitulo, son para Duverger or-
ganizaciones mds centralizadas, coherentes, ideoldgicas y disciplinadas
que los partidos de notables o de cuadros. En ellos, ademads, los parla-
mentarios tienen una influencia mucho menor que los jefes y dirigentes
del aparato en la distribucién interna del poder organizativo.?

La explicacién institucional del nacimiento de los partidos, como el
propio Duverger reconocid, constituye un esquema tedrico cuya pure-
za es alterada de diversas maneras. Al reparar en zonas de la génesis de

26 La vinculacién de estos érganos extraparlamentarios y los partidos se justifica, entre
otras causas, por necesidades financieras, pues una vez en marcha el sufragio popular
la lucha politica supuso gastos que los partidos no podfan afrontar sin esos apoyos.
El Partido Laborista inglés, fundado por el sindicalismo de ese pafs, es el ejemplo por
antonomasia de los partidos de creacién externa.

27 Pocos aflos después del libro de Duverger, la dualidad entre partidos de cuadros y par-
tidos de masas serd reformulada por Neumann (1965, p. 25) a titulo de «partidos de
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los partidos para las que la perspectiva institucional no tiene respuestas
solidas, varios autores resaltan algunas de sus debilidades. Esta teorfa, si
se consideran algunos de sus fallos, yerra esencialmente porque la uni-
versalidad de su explicacion (los partidos se originan en las cdmaras le-
gislativas y después se extienden al electorado) no puede ser establecida,
pues el influjo del sistema parlamentario y del sufragio masivo, como
disparador del brote los partidos, no discurre en la misma linea en la
mayoria de los paises (Stokes, 2002, p. 102; Beyme, 1986, p. 20). Con esta
falla, el modelo ignora que en algunos sitios (a la inversa de lo que Weber,
Duverger y Sartori afirmaron) la parlamentarizacién serfa un producto, y
no una causa, del crecimiento partidista (Scarrow, 2003, p. 17; Charlot,
1987, p. 12). La teorfa institucionalista —también poco receptiva a admitir
que, incluso en los casos en los cuales la parlamentarizacién fue la fuerza
motora, el desarrollo de los partidos siguié caminos contrastantes— deja
asi fuera de su potencial explicativo elementos de peso.*

Pasemos a la segunda formulacién conceptual sobre el origen de los
partidos: la teorfa de las situaciones histéricas de crisis. Para LaPalom-
bara y Weiner, los partidos emergen a menudo de situaciones de crisis,
algunas veces como su fruto y otras como sus causantes. Para estos au-
tores, tales crisis son precipitadas por cambios macroestructurales, en-
tre los que destacan indiscriminadamente las guerras, la inflacién o de-
presién econdmicas, la explosion demografica, el desarrollo industrial o
el avance de los medios de comunicacién. Estas crisis pueden resumirse
en tres manifestaciones: crisis de legitimidad, crisis de participacién y
crisis de integracion (LaPalombara y Weiner, 1966, pp. 13-14).

La primera de éstas ocurre cuando ciertos grupos disidentes del or-
den se disponen a cambiar las reglas del sistema gubernamental. A un

representacion individual» (propios de una sociedad con vida politica reducida y con
una practica de la militancia limitada al momento electoral) y «partidos de integracién
social» (en los que la organizacién del partido trasciende la lucha electoral, permea as-
pectos varios de la vida cotidiana y exige de sus militantes un compromiso permanente).

28 La teoria institucional de Duverger, juzga Garcia Cotarelo (1986, pp. 20-21), «confunde
un hecho histérico (el surgimiento de algunos partidos a partir de los sistemas parla-
mentarios y electorales) con una elaboracién general>.
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suceso asi, argumentan nuestros autores, sobreviene con frecuencia una
(segunda) crisis de participacién politica, a cuyo efecto se organizan
partidos preocupados justamente por encauzar las demandas por esta-
blecer nuevas reglas de juego politico. Los partidos, punto en el que €l
diagnoéstico de Sigmund Neumann en su libro Partidos politicos moder-
nos se asemeja al de LaPalombara y Weiner, irrumpen, de esta manera,
como respuestas ad hoc a una situacion en la que se exige transformar
las autoridades y reconfigurar el orden estatal.

La tercera crisis propulsora de partidos es la crisis de integracion.
Acorde a su nombre, ésta hace alusion a los problemas de integracion
nacional en los paises, segin la teorfa del surgimiento de los partidos
como el de aquellas organizaciones gracias a las que las divisiones socia-
les de una nacién son reconvertidas en identidades politicas partidarias.
Al observar a los partidos como el producto de revoluciones sociales
sucesivas, esta idea empata en sus contenidos con las llamadas teorias
sobre la formacién de los Estados nacionales, campo en que el cldsico
literario es el de Seymour Martin Lipset y Stein Rokkan (1967).

A decir de Lipset y Rokkan, los partidos surgen del despliegue de una
serie de clivajes o fracturas histéricas estrechamente vinculadas con el
proceso de formacién estatal. Cuatro clivajes pueden escenificarse en
esta dindmica: 1) el enfrentamiento entre el centro y la periferia, por el
que aparecerian partidos nacionales o regionales; 2) el enfrentamiento
entre las tendencias eclesidsticas (cuna de partidos religiosos) y secu-
lares (fuente de partidos no confesionales); 3) el enfrentamiento entre
las ciudades y el campo, clivaje que estimularia la fundacion de partidos
campesinos y urbanos y 4) la fractura entre el trabajo asalariado y el ca-
pital, que da lugar a partidos obreros y partidos empresariales.

Lipset y Rokkan, continuto con ellos por su trascendencia en la litera-
tura, proporcionarian el primer enfoque de sociologia politica que pon-
drfa sobre la mesa la interrogante sobre cémo y de qué modo los clivajes
de una sociedad son «trasladados» al sistema de partidos. Su propuesta
alumbra el problema de «traslacién» como un acto que los partidos de-
ciden yno del que son sélo un espejo involuntario. El sistema partidario,
aqui el mayor aporte del esquema de Lipset y Rokkan, no conforma un
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subproducto cuanto una adaptacién de los clivajes que lo originan. La
politica, por la que algunos clivajes son conducidos al sistema de parti-
dos, recibe asf un tratamiento como variable independiente, esto es, un
analisis no sociolégicamente reductivo.”

La explicacién del origen de los partidos a partir de situaciones de
crisis ha recibido impugnaciones. La mds comun remarca su eurocen-
trismo. Anclada en la estabilidad de sistemas de partidos fundados so-
bre fracturas histéricas y permanentes, la teorfa de los clivajes sociales
no es demasiado exportable. Sus presupuestos, es también dicho, desti-
lan el origen (escandinavo) de los partidos que Rokkan y Lipset analiza-
ron como unidades empiricas (Daalder, 1983). Con todo, la tesis de los
clivajes guarda un sitio especial en la literatura especializada, motivo por
el que los debates no han dejado de someterla a revision.*°

Abordemos, por ultimo, la tercera propuesta explicativa del origen
de los partidos: la teorfa de la modernizacion, llamada también del de-
sarrollo politico. Para LaPalombara y Weiner, inconformes con las dos
teorias precedentes, harfa falta una nueva formulacién que esclarezca
las condiciones que deben ser satisfechas para que los partidos emerjan.
Los sistemas politicos, arguyen estos autores, atraviesan por muchas re-
formas y crisis, pero el nacimiento de los partidos no fue siempre el re-
sultado de esas coyunturas. éQué circunstancias especificas permitirfan
entonces la irrupcién de los partidos politicos?

29 La reduccién sociolédgica de la politica es un tema que ataiie al discernimiento episte-
moldgico de la sociologia politica como una disciplina diferente a la sociologia «de» la
politica. Para el caso de los partidos, recuérdese «el prejuicio sociolégico» que destaqué
al debatir los riesgos de construir una definicién de partido politico. Para dos referen-
cias clésicas: Sartori (1968) y Urwin (1973). Como reconocen la sociologia y la ciencia
politica que libran los reduccionismos, los partidos pueden ser contingentemente va-
riables dependientes, intervinientes o explicativas.

30 Concentrados en la cualidad estable o congelada (frozen) de los alineamientos par-
tidarios en respuesta a sus clivajes originales, estos debates comportan un territorio
destacado en la discusién académica sobre la configuracién de los sistemas de partidos.
De esa polémica es fruto el libro editado por Karvonen y Kuhnle (2001) dedicado a una
reevaluacion de la teorfa de Lipset y Rokkan.
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Aunque bien planteada, esta pregunta tendré en el trabajo de LaPa-
lombara y Weiner respuestas apenas genéricas y descriptivas. Primero:
los partidos son catapultados por el efecto de dos condiciones nece-
sarias: a) un cambio en las actitudes de los ciudadanos hacia la autori-
dad en virtud del que reivindicarfan su derecho a influir en el ejercicio
del poder; b) la configuracién dentro de la élite gobernante de grupos
dispuestos a buscar el apoyo y validacién publicas para ganar o man-
tener el poder. Segundo: estas condiciones favorables al brote de los
partidos estarfan respaldadas por procesos subyacentes de gran tama-
flo: cambios socioeconémicos, proliferacién de clases empresariales y
profesionales, incremento en los niveles de informacion, expansion de
mercados internos, florecimiento de la tecnologia, redes de transporte
y comunicacién, aumento de la movilidad espacial y social, seculariza-
cién, urbanizacién; en fin, todo un ramillete de dindmicas sociales cuyo
impacto en la percepcion de los individuos sobre sus autoridades forza-
rfa a que éstas, como contraparte de las nuevas demandas, accedieran a
la democratizacién —via partidos— de la vida politica.

Sin detallar jerdrquicamente qué variables entre las muchas sugeri-
das juegan un papel decisivo en la aparicién de los partidos, LaPalom-
bara y Weiner se decantarfan por subrayar el (ambiguo) proceso de mo-
dernizacién como fuente causal del origen y desarrollo de los partidos.
De esta manera: «mientras la presencia de alguna crisis histérica serfa
un catalizador para la organizacién de los partidos, éstos no se materiali-
zarfan al menos que algin grado de modernizacién hubiera ya ocurrido»
(LaPalombara y Weiner, 1966, p. 21). Con esa idea, en boga durante los
afios cincuenta y sesenta del siglo pasado, para LaPalombara y Weiner
«los partidos serén tanto una manifestacion como una condicién de
conflanza en la modernidad» (p. 30).

Como es de imaginar, la teorfa de la modernizacién despertaria cuan-
tiosas réplicas literarias.® La primera y mas elemental es la imprecision

31 Para abundar en el enfoque sociolédgico de la modernizacion: Apter (1970).
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de la idea de modernizacién, que LaPalombara y Weiner manejan de
modo amplio. En sentido general: el cambio de los mecanismos de una
sociedad tradicional a los de una sociedad industrial, 1a sustitucién de
pautas mitico-religiosas de pensamiento y accién por otras de cardc-
ter cientifico-positivo, el establecimiento de formas de autoridad cuya
legitimidad se fundamenta en la razén. En sentido concreto: creciente
urbanizacién, mejora de los avances de comunicacién e informacion,
aumento de la participacién ciudadana, sometimiento de la actividad
social a patrones prescritos y previsibles, compactacién de la vida indi-
vidual en publica y privada. Modernizacién, modernidad, modernizante
son, y seguiran siendo, palabras que desatan acalorados diferendos.

Aunada a esta critica, la teorfa de la modernizacién mereceria otras
dos: 1) su errada correlacién entre sociedades predominantemente agra-
rias y precarios sistemas de partidos (Dinamarca, por ejemplo, desmien-
te este aserto); o dicho al revés, entre sociedades consolidadamente ur-
banas y sistemas de partidos estables (la fortuna de Francia cuestiona
este vinculo en no pocas ocasiones); 2) sus irritantes usos ideoldgicos
al proponer a la modernizacién como un instrumento de mejora de es-
tructuras supuestamente «arcaicas» por no remedar los sistemas de Go-
bierno de paises con un «desarrollo politico» imitable.

En suma, las teorfas explicativas de la literatura para entender el ori-
geny evolucién de los partidos politicos representan formas alternativas
de visualizar la aparicién de estas organizaciones. Ninguna constituye
una respuesta univoca, a salvo de invectivas académicas contra su po-
tencial heuristico. Sin una formulacién tedrica hegemdnica y omnicom-
prensiva, podemos, sin embargo, contentarnos con una aproximacion
descriptiva. A la saga de una mirada asf, los partidos habrian sido uno de
los resultados més sobresalientes del transito de la sociedad tradicional
(caracterizada por asociaciones politicas sin organizaciéon permanente
ni programas definidos de Gobierno) a la sociedad industrial (hogar de
partidos modernos, con amplia organizacion, militancia y programas
establecidos) (Daalder, 1966, pp. 43-77; Vilas, 1977, pp. 145-148; Garcia
Cotarelo, 1986, pp. 25-31).
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Estipulado lo anterior, los partidos habrian surgido entonces como
consecuencia de la desintegracion del Ancien Régime, ahi donde el des-
mantelamiento de un viejo y cansino orden politico los convocard como
canales de enlace e intercambio entre la sociedad politica y la sociedad
civil de un moderno y emergente régimen de Gobierno. Precisados nue-
vos vinculos entre el Estado y los ciudadanos, los partidos dievon cuerpo a
los grupos politicos que a fines del siglo XIX nacieron para cumplir con esta
indispensable y fundamental labor.

CAPITULO IV. LA LITERATURA CLASICA

Duverger publicé en 1951 Los partidos politicos, un libro que debe ser
leido mds de una vez. Entre las sentencias de esa obra, mis preferidas
son dos: «la taberna tiende a convertirse en el Agora de las democracias
modernas» (p. 49), y aquella que informa —como un hecho relativo a
los partidos— sobre «“células de a bordo” que retnen a los marinos en
un mismo navio» (p. 57). Los partidos, aqui el corazén de estas frases,
despiertan pasion, misticismo, fe. A 75 afios de ser escritas, provoca ex-
traflamiento imaginarse a los partidos metidos en bares y barcos, pero
Duverger no escribio ficciéon, sino un libro teérico-empirico sobre el pa-
pel de los partidos en la sociedad de posguerra. Por haber sido asi, este
capitulo tiene como actor protagénico a los partidos de masas sobre los
que este politélogo cred un gran texto.

Duverger, quien estudio a los partidos desde un enfoque organiza-
tivo, los considerarfa un paso positivo en la evolucién de la democra-
cia. El mismo diagnéstico lo expresaria Beyme con una perspectiva
ideoldgica. Las discusiones funcionalistas (Almond, Sartori), que asig-
narian a los partidos importantes tareas como las de integracién y mo-
vilizaciéon sociales, creerfan también en ellos como promotores de la
estabilidad del régimen democratico. Aun el enfoque racional, que tra-
tarfa a los partidos como empresas para la satisfaccién egoista de sus
miembros (Downs, Schlesinger), los reivindicarfa como formadores
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de la democracia. Duverger no estaba solo en su estimacién del parti-
do de masas como algo valioso. La sociologia, dirfa Sigmund Neumann
para quien los partidos eran la Unica invencién capaz de vincular la
libertad individual y la integracién social, deberfa comprometerse con
su estudio.

Un fendmeno asi, que en sus afios de apogeo concito el concierto de
tradiciones disimbolas de andlisis, merece un trato especial. Por eso este
capitulo es algo mas que una resefia minima. De hecho, la recreaciéon de
los trazos generales del partido de masas constituye apenas su primer
apartado. Luego de esa presentacion, y aplicar los enfoques analiticos
que distingui en el capitulo II, sobreviene un relato menos austero, no
solo por el rastreo de problemas conceptuales en autores y perspectivas
diferentes, sino también por el afdn de evaluar criticamente cierta mito-
logfa («abstracciones heroicas», dirfa Kitschelt) inherente al partido de
masas. Este capitulo es de este modo un esfuerzo puntilloso y equipado
para compendiar los debates de la literatura clasica.®

IV.1 El partido de masas

El partido de masas fue el tipo de partido que, al desplazar al partido
de notables, se impuso como la forma partidista dominante del siglo
XX. Para Weber (1967, p. 135), su triunfo sobre el modelo previamente
aristocratico obedeceria a la fascinacién de las masas por la demagogia
y a su presunto contenido clasista. Sin ese embozado sarcasmo, Peter
Mair (1990, pp. 2-4) afirmaré que la base popular del partido de masas
le otorgarfa legitimidad. Con visiones asi de encontradas, el partido de
masas hegemonizaria la politica del siglo pasado. Vale por eso reparar
en sus atributos.

32 Para todavia mayores alcances: Vilas (1997) y Navarro (1999).

33 El partido de masas fue una construccién europea. Dibujado literariamente como un
organismo ejemplar, su prestigio harfa que la escuela norteamericana de ciencia politi-
ca se planteara, al tener como referencia a los partidos ingleses, el redisefiamiento de
los partidos estadounidenses. De ese aliento sin fruto surgirfan la doctrina del partido
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Situados por la literatura clésica en el intersticio geografico entre el
Estado y la sociedad civil, los partidos de masas habrfan tenido propie-
dades singulares. Esquematicemos éstas bajo los apartados de rasgos
internos (organizacién domeéstica) y externos (referidos al ambiente so-
cial y su rol en €l).

En su interior, los partidos de masas destacarian por poseer un gran
numero de militantes dispuestos a comprometerse con la fortuna de la
organizacién. De los militantes, y el pago puntual de cuotas, los partidos
obtendrian casi la totalidad de su financiamiento.* Por esa dependencia,
estos partidos tendrfan una mecdnica articulada entre los lideres y sus
bases. Contingentemente democratico, ese funcionamiento depositaba
su control en la organizacién extraparlamentaria (y no en los represen-
tantes de puestos legislativos), esto es, en «el aparato de Estado» creado
de modo enddgeno para velar por la cohesién interna. Bastante disci-
plinados, los partidos de masas facilitarfan a sus miembros por distin-
tas vias (escuelas, guarderias, grupos deportivos, sindicatos, etc.) una
integracion social prominente. Catapultados ademds por conflictos de
clase, estos partidos serfan ideoldgicos, lo cual se traduce en un muy
acentuado cariz programatico.

En cuanto a su exterior, los partidos de masas cumplirfan con una
importante tarea de representacion. Por sus estructuras localmente
fincadas y enlazadas, asegurarfan un contacto fiel y cercano entre las
masas y los lideres. Esa funcién, favorable y garantizadora de la demo-
cracia, estaria fundada no en la conversién de un electorado volatil
cuanto en la movilizacién de un determinado grupo social. Ello era
asi porque el territorio de caza electoral de los partidos de masas esta-
ba conformado por grupos sociales predefinidos y bien delimitados. Dada
esa estructura social, los partidos de masas encarnaban los canales

responsable (Responsible Party Government: véase E. Schattschneider, Régimen de parti-
dos, 1964), y el reporte de 1950 de la Asociacién Americana de Ciencia Politica: Toward
A More Responsible Two Party System.

34 Weber (1979, p. 230) subrayaria por primera vez lo crucial de las fuentes de financiacién
en los partidos.
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mediante los que esos grupos participaban en la politica formulando
demandas al Estado. El partido proporcionaba, precisamente, ese vin-
culo entre ciudadania y Gobierno.

En resumen, los partidos de masas se caracterizarfan por tener ba-
ses organizativas sélidas y extensas, fuertes vinculos identitarios con el
electorado, estrategias politicas ideologizadas y bases electorales esta-
bles en el tiempo. Sin embargo, estas caracteristicas, es clave hacerlo
notar, se corresponderfan con condiciones sociales muy espectficas; a saber:
una estructura socioecondmica con clivajes proclives de ser fidedignamente
representados; una concepcion de la politica consistente, justamente, en la
competicion entre partidos que encarnaban los clivajes conflictivos mds neu-
rdlgicos y una vision de la democracia que no rvestringta la lucha politica al
mero combate, trama o negociacion electorales.

Solo con tales condiciones ambientales, la literatura cldsica podria
comunicarnos cualidades francamente romanticas de los partidos de
masas: su mayor interés, antes que ganar votos, €n promover ciertos va-
lores espirituales y morales en la vida politica; su expansién o contagio
(Duverger dixit), incluso entre partidos de derecha que remedarfan la
organizacién de partidos empefiados en la educacién y formacién igua-
litarias de los ciudadanos.

¢Qué tanto de cierto y qué tanto de mito hay en estas caracteristicas
de los partidos de masas? En lo que sigue, al dividir la literatura por
enfoques analiticos, ofreceré una miscelanea divulgativa de los origenes
(quién propuso qué) de las propiedades imputables a los partidos de
masas, y me detendré en las criticas y refutaciones que esas apreciacio-
nes trajeron consigo.

IV.2 La organizacién de los partidos

El enfoque organizativo analiza la estructura y reglas internas que regu-
lan la interaccién entre los actores que componen a los partidos. Para
centrarse en esa arena, se considera a los partidos como instituciones
con patrones de conducta durables y recurrentes; descubrir esos patro-
nes es el meollo analitico.
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Esta escuela nace en el momento mismo en que los partidos co-
mienzan a ser estudiados. Es, en corto, el enfoque de Ostrogorski y
Michels, autores que conforman el binomio fundacional de la investi-
gacién de partidos.®

Iniciar con ellos es lo indicado porque antes de sus trabajos la lite-
ratura de partidos discurria en textos histéricos y descriptivos alejados
de un programa sistematico de estudio.®* Ostrogorski y Michels abrirfan
as{ premisas inéditas. La mds obvia e importante que prefiguraria los
analisis subsecuentes es la diferencia entre los partidos de Europa y
Estados Unidos.”

Con Ostrogorski y Michels sucede como cuando uno observa el gra-
bado Los suefios de la razén producen monstruos de Goya o escucha la

35 El binomio es en realidad una trfada. Weber, que plasmé en «La politica como voca-
cién» y en Economia y Sociedad avispadas paginas sobre los partidos, es también un
padre fundador de la disciplina. Aunque coetaneo de Ostrogorski y Michels, Weber esti-
marifa de manera muy diferente a los partidos, con una «racionalizacién» no cargada de
normativismo. Sirva como sefial elocuente esta joya de frase: «los partidos tienen como
fin proporcionar poder a sus dirigentes (...) pueden dirigirse de un modo exclusivo al
logro del poder para el jefe y la ocupacién de los puestos administrativos en beneficio
de sus propios cuadros (...) los “programas” objetivos no es raro que sélo sean medio
de reclutamiento para los que estan fuera» (Weber, 1979, pp. 228-229). Esta vision des-
carnada, sin sorpresa ni decepcién, no la tendrian Ostrogorski y Michels.

36 Antes de Ostrogorski y Michels, Bryce (1888) y Lowell (1896) redactaron libros sobre
partidos que, con gran erudicién, pero no limitados a alguna disciplina académica en
especial, no contribuirfan al asentamiento de la investigacién (sélo) partidista. Para
connotar el papel fundacional de Ostrogorski y Michels: Daalder (1983, p. 5), y Engel-
mann (1957, Pp. 423-427).

37 Los partidos norteamericanos, lo veremos a través de autores como Epstein o Schle-
singer, son menos cohesivos, ideoldgicos y programaticos que los europeos. En ellos,
con una fuerza més local que nacional, la militancia exenta de cuotas de afiliacién no
tiene el sentido europeo. Al resaltar esos caracteres, Epstein titularfa uno de sus libros
Political Parties in the American Mold (1986). En su texto Overview Of Research On Par-
ty Organizations (1991), con el examen de 238 articulos en la revista American Political
Science Review, Epstein comunicaria el hallazgo de una sola nota investigativa sobre la
organizacién interna de los partidos de Estados Unidos. La ciencia politica norteameri-
cana no es devota, luego, del andlisis organizativo partidista comenzado y consolidado
por autores europeos. Para ésta, como observaremos aqui con el enfoque rational choi-
ce, la organizacién de los partidos es un mero instrumento de los lideres y candidatos en
el intento de maximizar los votos; de ahf que los escritores estadounidenses formulen
el dominio del partido por intereses egoistas en busqueda de cargos politicos.
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cancién de Pink Floyd Welcome to Machine. Propongo esta digresion por-
que, ademas de relacionarse con los contenidos de estos autores, me in-
teresa advertir el pasmo y pesimismo con el que ven a los partidos como
devoradores de la democracia. Ya con ellos, los partidos son blanco de
criticas demoledoras. Si esto ha sido asi desde el origen, habria que du-
dar de la falsa melancolia por una previa etapa heroica. Vistos los legados
de su primera literatura, los partidos nunca fueron ideales.

Los libros de Ostrogorski y Michels, lo adelanto también, no son de
facil lectura. Ambos extensos (cada uno con dos volumenes), uno de
ellos (Ostrogorski) no conoce aun traduccioén al castellano, y en el otro
(Michels) priva un cierto desorden expositivo con el que hay que tener
perseverancia.®®

Ostrogorski y Michels analizarfan a los partidos con el afan de crear
una teorfa de su organizacién. dCudles son los atributos generales de los
partidos en un végimen de sufragio universal? Cudles son las causas y efectos
de la ovganizacion de los partidos en la vida politica democrdtica? Quién los
gobierna y por qué medios ejerce su liderazgo? dLa ovganizacion de los par-
tidos es compatible con la democracia? Mas alla de sus notables preguntas
de investigacion, y de la respuesta negativa que daran al nexo de los
partidos con la democracia, su maximo aporte radica en el tratamiento
analitico de los partidos como organizaciones. Conscientes de que los
partidos eran eso, Ostrogorski y Michels subrayarian la importancia de
estudiar su estructura interna, la relacién entre sus lideres y seguidores,
y especialmente la ubicacién y manejo del poder intrapartidario.®

Ostrogorski y Michels coincidirfan también en su deseo de ir de lo
particular a lo general. Ambos creyeron haber dado con hallazgos rele-
vantes para partidos de cualquier latitud (Engelman, 1957, pp. 428-429).
Ostrogorski pensé que los efectos de la organizacién de los partidos

38 Recién en 2008 la editorial Trotta tradujo solamente las conclusiones del libro de Os-
trogorski: La democracia y los partidos politicos, sobre el que publiqué la resefia «Partidos
sin alma» (Martinez, 2008).

39 Discipulo confeso de la sociologia organizativa, Panebianco (1990) construye su libro
Modelos de partido sobre estas mismas premisas.
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eran universales. Michels, quien llamé «leyes» a los resultados de su
trabajo, divulgd la misma idea. Con sendos propdsitos, Ostrogorski y
Michels han dado pretexto a profundas disertaciones sobre sus juicios.*

El objeto de estudio de Ostrogorski fueron los partidos de Inglaterra
y Estados Unidos, distintos por cuanto los norteamericanos existieron
primeramente como mdquinas electorales, factor que condicionaria su
mayor inclinacién por la captura de puestos publicos que por la imple-
mentacién de politicas. De Ostrogorski recibiremos intuiciones visiona-
rias sobre los partidos. El aspecto clave de éstos consistia, para él, en la
constitucién partidista como organizaciones permanentes e integradas
por politicos profesionales. Por esa fisonomia, dispuestos a todo con tal
de preservar el poder, los partidos rompian sus principios més caros en
aras de no perder privilegios. Los partidos, escribird Ostrogorski, pasan
de ser medios al servicio de metas loables a fines en si mismos, esto es,
organizaciones burocraticas, conservadoras y poco afines a arriesgar su
statu quo.#

No obstante, los partidos no descubren abiertamente su cambio de
medios hacia fines autorreferentes. Al renunciar a sus objetivos nobles,
contindan reivindicando, para consumo de los simpatizantes, cierto
espiritu de pureza, ausente sin embargo en sus actos. Sin ser ideoldgi-
ca, su cohesion es mecénica. Los partidos, frase recurrente en Ostro-
gorski, encarnan una machine domination apuntalada por su hambre
de poder y por la indiferencia de las masas a ese «dominio inmoral».
La mdquina partidista, considera nuestro autor, es producto de varios
factores: la apatia de la gente; el efecto de medios de comunicaciéon co-
rruptores de la opinién publica; el clientelismo y patronazgo; el anhelo
de identidad y pertenencia de las personas —una debilidad emocional
escribe Ostrogorski.

40 Gaetano Quagliariello (1996), Politics Without Parties. Moisei Ostrogorski and the Debate
on Political Parties of the Twentieth Century; Juan Linz (1998), Michels y su contribucién a
la sociologia politica.

41 Una posterior confirmacién de este hallazgo en los partidos estadounidenses puede
encontrarse en James Wilson, Political Organizations (1973).

67



68

PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA. HISTORIA DE UN DEBATE (1902-1966)

Las discusiones relativas a las campafias electorales no tienen tam-
poco desperdicio. En ellas, Ostrogorski consigna la habilidad partidaria
para reafirmarse en el gusto electoral mediante la aplicacién periédica
de encuestas. Estas campafias no son para ¢l reflejos democraticos, sino
instrumentos para manipular e imponer funcionarios y politicas. Pues-
tos a competir, los partidos subordinan sus diferencias ideolégicas a la
busqueda del poder.

Ostrogorski escribié ien 1902!, aunque pareciera que lo hubiera he-
cho ayer. Aquejado por el entierro del viejo orden en manos de maqui-
narias partidarias irrespetuosas del individualismo y la libertad de pen-
samiento, Ostrogorski terminaria recomendando la desaparicion absoluta
de los partidos y su reemplazo por asociaciones de electores acotadas al
momento de elegir gobernantes. Al ver a los partidos como corruptos y
antidemocraticos, Ostrogorski no podria aceptar que, a pesar de e€sos
defectos, viabilizaran la democracia representativa.

Para sus criticos, la rudeza o ingenuidad del dictamen de Ostrogorski
obedeceria a una concepcién roussoniana de la democracia, punto de
vista normativo y moral desde el que la libertad humana era irreconci-
liable con organizaciones (el partido como machine) que sometian a las
personas a una aceitada burocracia disciplinaria (Lipset, 1964, p. XIII;
Epstein, 1967, p. 17; Sartori, 1980, p. 51; Beyme, 1986, p. 1).

Coparticipe de esta visién roussoniana de la democracia, Michels
también serfa un tedrico escéptico de las conexiones entre los partidos
y los sistemas democraticos. De tal escepticismo brotaria su «ley de hie-
rro de las oligarquias», sin duda, el reporte micheliano de més recuerdo,
validaciones y disputas.

Michels estudiaria en Turin, ciudad en la que conocié la doctrina
sobre la clase politica de Gaetano Mosca. Avenido a la escuela de las éli-
tes, reivindicard los postulados de Mosca (para quien las élites son una
constante social); discrepando, en cambio, de la propuesta de Pareto
al respecto de la efectiva circulacion de las élites. Desde esa mirada, su
proposito fue explicar por qué los partidos de izquierda (su objeto de
estudio fue el Partido Socialdemocrata aleman) se desradicalizan a par-
tir de su crecimiento organizativo, al optar por una postura reformista
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y no revolucionaria. Para Michels, tal dindmica devendria del hecho de
que la organizacién partidista da lugar a una oligarquia encargada de ve-
lar por la inmovilidad estructural del partido. Divorciada de las masas de
seguidores, esa oligarquia es, a decir de Michels, un fendmeno universal.
¢Como ocurre esta argliida ineptitud para la democracia de los partidos?

La oligarquizacién de los partidos, apunta Michels, responde a tres
factores. Primero, una razén técnica. Tras alcanzar determinado creci-
miento, cualquier organizacién crea oligarquias entre sus miembros por
la necesidad de dividir funcionalmente su trabajo entre expertos (lide-
res indispensables por sus cualidades especializadas) y seguidores (ma-
sas que reconocen y avalan la calificacién técnica de sus lideres). Este
proceso conduce a la elitizacién de los partidos.

Segundo, una razén psicolégica por la que los seguidores aceptan la
elitizacién. La mayoria de los miembros del partido, sostiene Michels,
carece de habilidades y recursos (tiempo, financiacién, dinero) para
restringir y controlar a sus lideres. Ademas, los seguidores profesan la
necesidad de guia y direccién. Esa necesidad, acompafiada por un culto
alideres que son tratados reverencialmente, culmina en una actitud pa-
siva favorable a la oligarquizacién.”

Tercero, algo que podriamos llamar conspiracion de las élites. No
controlados por la pasividad de los seguidores, los lideres desarrollan
intereses en beneficio de suno circulacién, y persuaden a las masas para
que refrenden su Gobierno. Protagonistas de esta connivencia, las élites
actiian como una clase que acuerda proteger su posicion.

La confluencia de elitizacién (requerimiento técnico), pasividad de
las masas (factor psicoldgico) y conspiracién de las élites (deseo y de-
gustacién del poder) define los pilares de la ley de hierro de las oligar-
quias, condensada en aquella frase muy repetida: quien dice organizacion
dice oligarquia. De este modo, el estudio de los partidos se presenta en

42 Michels usa aquf un argumento esgrimido siglos antes (1572) por Etienne de La Boétie
(2003) en su libro Discurso de la servidumbre voluntaria. Se trata del mismo argumento
de Gustave Le Bon, Gabriel Tarde, José Ortega y Gasset o los padres fundadores de Es-
tados Unidos sobre una psicologia de las masas que justificaria la desconfianza por parte
de élites encargadas de conducirlas.
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Michels como un andlisis de su cardcter oligarquico y de la imposibili-
dad de alcanzar democracia en su interior. Sin embargo, puestos a exa-
minar los debates que el estudio de Michels azuzara, éla ley de hierro es
confirmada siempre por la ciencia politica?

Para muchos, la ley de hierro de las oligarquias es un hecho que no
precisa ser sometido a revisién. Como axioma, €l aporte de Michels ha
sido asi tratado como definitivo, cosa que inhibirfa por afios los estudios
dedicados a repensar el comportamiento de las élites partidistas. Lipset
(1963, p. 363) avalaria esa tendencia al afirmar que «la relacién entre esta-
tus de un dirigente y sus esfuerzos por reducir al minimo la democracia
es bastante directa». Neumann (1954, pp. 555 y 562) tampoco discreparia
en aceptar la oligarqufa partidista, al precisar sélo que el pesimismo de
Michels obedecia a su condicién de discipulo de Rousseau desilusiona-
do por las formas modernas de la democracia. Duverger (1957) aceptaria
también la existencia de una oligarquia dentro de los partidos, al llamar-
la «circulo interno». Acaso sélo Alexander Schifrin (1980), pero con un
argumento mas ideoldgico que empirico, renegaria de la ley de Michels.

Con paciencia es posible, sin embargo, dar con andlisis que refutan la
ley de hierro de la oligarquia. Un tanto tardias, tales réplicas merecen un
comentario. Gordon Hands (1971), el critico mds punzante, denunciaria
la falta en Michels de pruebas sistematicas que acrediten sus formu-
laciones. En cuanto a la metodologia, pone Hands el dedo en la llaga,
el planteo de Michels es un céctel de fallas: utilizacién de un caso de
estudio ad hoc; sefialamiento de «tendencias» (no leyes) dentro de los
partidos; «demostracién» de dichas tendencias por una racionalizacién
logicamente lograda, pero sin indicadores empiricos que avalen lo argu-
mentado. En teoria, agrega Hands, el problema es aun mayor al preva-
lecer una marcada ambigiiedad en la definicién y entendimiento de los
conceptos de partido, democracia, organizacién y oligarquia.®

43 En su articulo «Democracy, Organization, Michels», John May criticard también esta
misma ambigiiedad conceptual, al afiadir que el problema de Michels con su concep-
cién de la democracia radica en «un compromiso moral con la causa revolucionaria de
la socialdemocracia» (May, 1965, p. 418).
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Otro critico sagaz, William Schonfeld (1981), negard la ley oligarqui-
ca al comprobar que en los partidos franceses la renovacién de lideres
manifiesta una tendencia contraria a las predicciones de Michels. Con
investigacién empirica también, Thomas Koelble (1989) contradecird la
universalidad oligarquica al evidenciar que el tipo de estructura organi-
zativa de los partidos, contra lo que Michels creyd, si es determinante en
las variadas clases de liderazgo. Con datos obtenidos de 11 democracias,
Robert Rohrschneider (1994) propondrd —para deslindarse de la con-
tundencia de Michels— la existencia de una Soft Law of Democracy como
constante analitica de los partidos. Una critica todavia mds conocida
saldria de la pluma de John May (1973). Elaborada esta ultima desde la
perspectiva del rational choice, de ella me ocuparé unas paginas adelante.

Después de Michels, las investigaciones sobre la organizacién inter-
na de los partidos no volverfan a tener otro gran hito hasta que Duverger
publica su libro.# Aunque cierta, esta consideracién requiere un matiz.
En 1927, con una mirada discrepante del normativismo de Ostrogorski y
Michels, Elmer Sait (1927, p. 141) documentaria que en Estados Unidos
«los partidos se preocupan mas de alcanzar cargos que de los programas
politicos que proclaman». Acordes con Sait y su lejania de las premisas
europeas de estudio, Elmer Schattschneider (1964), Vladimir Orlando
Key Jr. (1962) y Samuel Eldersveld (1964) pronunciardn ain mas la espe-
cificidad de los partidos norteamericanos. Antes de lidiar con Duverger,
hay que destacar este trinomio.

44 Alresentir la falta de avances en la investigacion, Duverger redactarfa en la introducciéon
de su texto una advertencia muy conocida:

Esta obra descansa sobre una contradiccién fundamental: es imposible en la actua-
lidad describir seriamente los mecanismos comparados de los partidos politicos y,
no obstante, es indispensable hacerlo. Se est, por lo tanto, en un circulo vicioso:
solo monografias previas, numerosas y profundas, permitirdn construir un dia la
teorfa general de los partidos, pero estas monografias no podran realmente calar
hondo, en tanto que no exista una teoria general de los partidos (...) Todo el es-
fuerzo de este libro tiende a romper el circulo, y a trazar una primera teoria general
de los partidos, necesariamente vaga, conjetural, aproximativa, que pueda servir de
base y gufa a mas profundos analisis (Duverger, 1957, p. 9).
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Schattschneider, al definir en 1941 a los partidos como «un inten-
to organizado de alcanzar el poder» renuente a la democracia interna,
propondria el proceso de la designacién de candidatos como la clave
para averiguar la distribucién intestina del poder. Sobre los partidos de
Estados Unidos, confirma su discrepancia con los europeos y legaria
otros apuntes elocuentes: los partidos norteamericanos son «una con-
federacion de vinculos muy ligeros de bases estatales y locales», que sin
disciplina estructural y actuando como «comerciantes de la politica»
(...) «tienen mas conciencia de su interés privado que de su personali-
dad publica» (Schattschneider, 1964, pp. 62, 165 y 166).

Afios después de lo escrito por Schattschneider, y afin con la visién
de los partidos como maquinarias de patronazgo comercial, Key dird
que «la organizacién de los partidos es un negocio». Adelantada a su
momento, su obra regala una idea que el tiempo corroboraré: «los par-
tidos deben ser considerados de modo virtual como una parte del Go-
bierno —la literatura europea, recordemos, situaba a los partidos en el
espacio entre el Estado y la sociedad— que lleva a cabo la funcién de
la seleccién del personal gubernativo». Con tal razonamiento, y cons-
ciente de que en Estados Unidos la organizacién nacional del partido
es poco menos que una alianza débil entre comités locales, Key sugerird
un esquema de estudio retomado por la actual literatura postclésica: la
divisién analitica de los partidos en tres caras diferentes: 1) el partido en
la organizacion (un partido dentro del partido, unido por la ambicién del
poder y al servicio de la campafia electoral del candidato presidencial);
2) el partido en el electorado (responsable de las técnicas para ganar vo-
tos) v 3) el partido en el Gobierno (un grupo dentro de cuerpos parlamen-
tarios y casi independiente del partido fuera del Gobierno) (Key, 1962,
PP- 312, 479 Y 517).

Por ultimo, tenemos la tesis de Eldersveld sobre el funcionamiento
«estratdrquico», que no oligarquico, de los partidos. En Estados Unidos,
juzga éste, el partido debe dirigirse a un electorado diversificado y no
clasista como el europeo. Ello trae como consecuencias para su vida
interna: a) una organizacién subdividida en estratos para «atacar» los
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variados segmentos electorales; b) la reparticién, y no concentracion,
del poder entre las élites estratdrquicas y ¢) un ejercicio del poder di-
fundido en todos los niveles de la organizacién. La oligarquia concep-
tualizada por Michels, concluye asi, cede paso a una estratarquia donde
distintas ¢élites, y no una sola, controlan los estratos del partido (Elder-
sveld, 1964, pp. 98-117).

Llegamos ahora a Duverger, cuya obra es dentro de los cldsicos se-
guramente la mds lelda e influyente.* Discipulo perspicaz de Weber,
Duverger analizard la organizacién de los partidos, asentando un juicio
fundamental: «la organizacion de los partidos descansa esencialmente
en précticas y costumbres no escritas; es casi enteramente consuetu-
dinaria» (1957, p. 12). Otra intuicién magistral, que con el desarrollo de
la literatura darfa lugar a la llamada por Panebianco teoria del modelo
originario, puede hallarse apenas unas cuantas paginas adelante: «del
mismo modo que los hombres conservan durante toda su vida la huella
de su infancia, los partidos sufren profundamente la influencia de sus
origenes» (Pp. 15).

Con esa lucidez, Duverger delinea importantes categorias analiticas
que hacen distintos a los partidos. Propiamente creador del modelo teé-
rico del partido de masas, se debe a €l el intento més exhaustivo para
perfilar una teorfa general. Describamos algunas de sus formulaciones

tedricas mds insignes:

45 Para Finer (1954, pp. 271-73), Engelmann (1957, p. 433) y Janda (1993, p. 171), la utilidad
analitica del esquema de Duverger constituye la investigacién comparativa mas inspira-
dora entre los clasicos. Al llevar adelante el esfuerzo més importante para comparar la
organizacién de los partidos, Janda (1980) montarfa su trabajo sobre la interpretacién de
Duverger para «medir» dos grandes dimensiones de la estructura partidaria: el grado de
organizacién (complejidad de diferenciaciones estructurales: similar a lo que Duverger
llam¢ «articulacién interna»), y el grado de centralizacién del poder (de acuerdo con lo
que Duverger identificé como «distribucién del poder»). Janda y King (1985) formaliza-
rfan y someterfan a verificacién empirica (en 158 partidos de 53 paises entre 1950 y 1962)
19 proposiciones tedricas del autor francés, y confirmaron 12 de ellas. Janda y Coleman
(1998), con la misma base empirica de Janda en 1980, medirdn, con Duverger como faro
de sus hipdtesis, la complejidad, la centralizacién, la intensidad de la membresia y la
coherencia organizativas en los partidos de masas. Véase Prud’homme (2000).
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1. Los partidos de creacion temprana fueron formados «interna» o
parlamentariamente como partidos de notables o de cuadros.

2. Los partidos se diferencian por su estructura afincada en cuatro
elementos de base: el comité (partidos de cuadros), la seccién
(partidos socialistas de masas), la célula (partidos comunistas) y
la milicia (partidos fascistas).

3. Laestructura de los partidos puede, ademas, distinguirse por una
vertiente directa (los miembros forman la comunidad del partido)
o indirecta (unién de grupos sociales inicialmente exteriores).

4. Eltipo de unién de las unidades de base de un partido conforma
el problema de su articulaciéon general: los partidos, de acuerdo
con una articulacién débil (propia de los comités y los partidos
de cuadros) o fuerte (reglamentada minuciosamente), tienen
una organizacién discrepante segun su simpleza o complejidad.
La articulacién mas intensa corresponde a los partidos socialistas
de masas; modelo que, por su éxito electoral, tiende a ser imitado
por los partidos de derecha (tesis del contagio).

5. Los partidos de masas, dada la anterior caracteristica, son mas
centralizados, disciplinados y programaticos que los partidos de
cuadros.

6. La centralizacién (una forma de repartir el poder), relacionada
con los enlaces verticales (un modo de coordinar los elementos
de base), puede ser contrariada por una tendencia a la descen-
tralizacion favorecida por factores locales (los dirigentes regio-
nales tienen poder considerable), ideolégicos (autonomia de las
fracciones internas), sociales (disposicién de subunidades orga-
nizativas econdémicas: clases medias, agricultoras, asalariadas) y
federales (reflejo de la estructura federal de los Estados).

7. Los partidos de masas, hogar de cuantiosos simpatizantes, estan
compuestos por circulos concéntricos que demarcan la comu-
nidad partidaria: los votantes habituales, los miembros (més o
menos) pasivos, los activistas o militantes comprometidos, los
lideres o dirigentes.
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8. Los dirigentes de los partidos conforman un circulo interno, cen-
tralizado y de muy estrecha renovacion.

9. Enlos partidos conviven un liderazgo aparente (formal, estatuta-
rio) y un liderazgo real (informal, no escrito).

10. En los partidos modernos la distribucién interna del poder co-
loca a la organizacién extraparlamentaria (el comité nacional de
direccion) por encima de los grupos parlamentarios (los cuerpos
de representantes legislativos).

No bien publicadas, las tesis partidistas de Duverger levantarian exal-
tados contrapuntos. Alfred Diamant (1952), inconforme como George
Lavau (1953) y Hans Daalder (1983) con los archivos y bases empiricas
de Los partidos politicos, iniciarfan los debates de los que formarian parte
también Aaron Wildavsky* y Robert Mckenzie.#” De mayor riqueza aun
serfan los alegatos de Leon Epstein, quien en su libro Political Parties in
Western Democracies argumenta su rechazo al partido europeo de masas
como modelo prototipico. Aqui algunos de sus contrajuicios:

1. El partido socialista de masas no es, como creyera Duverger, una
norma del mundo moderno (p. 6).

2. Los partidos no se definen, contra lo que Duverger pensara, por
su grado y fortaleza de organizacién (p. 11).

3. Lospartidosnorteamericanos,despreciados por Duverger ensuand-
lisis, son igualmente modernos que los europeos pese a su débil y
casi inexistente estructuracion organizativa y programatica (p. 10).

46 La critica de Wildavsky (1959, p. 305) denunciaria cuatro «falacias metodolégicas» (his-
toricista, mistica, demostracién por la forma, representacién incompleta de la realidad)
en el trabajo de Duverger. Su critica, no obstante, se concentra en la parte II del libro de
Los partidos politicos, dirigida a los sistemas de partidos y que aqui no hemos atendido.

47 Autor del libro clasico (Partidos politicos britdnicos, 1960) con més resonancia en el es-
tudio de los partidos en Inglaterra, Mckenzie discreparia de Duverger en el tema de la
distribucién interna del poder: para ¢€l, el partido parlamentario, y no la organizacién
extraparlamentaria, es el centro del poder en los partidos.
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4. Lateoria de Duverger falla al proponer un cierto tipo de partido
como el correcto y ejemplar (p. 351).

5. El partido socialista de masas es sélo producto de un tiempo y
lugar limitados, por lo que Duverger yerra al proclamar una suer-
te de «contagio de izquierda» por el que los partidos de cuadros
replicarfan a los de masas (pp. 354-355).%

Duverger, tal vez aqui la quintaesencia de sus refutaciones, al postular
en 1951 al partido de masas como el paradigmatico de las organizaciones
partidistas habria hecho mas una prediccion que un acto descriptivo. Apo-
yada en una amplia investigacién empirica, Susan Scarrow desfonda en
esa direccién el mito de tomar por ciertas e incuestionables las décadas
cincuenta y sesenta como las de mayor auge del partido de masas. En
esos afios, afirma Scarrow (2002, pp. 90-94), sélo un grupusculo de par-
tidos, tampoco necesariamente de izquierda, habria alcanzado propie-
dades (tamafio y disefio estructural) de verdaderos partidos de masas.
El resto, analizadas sus membresias y caracteristicas internas, estarfan
en construccion.

IV.3 La ideologia de los partidos

Sin poder descifrar el signo (¢descriptivo o prescriptivo?) de una fra-
se cargada de sentido, Duverger (1957, p. 11) afirmé que «los partidos
actuales se definen mucho menos por su programa (ideolégico) o por
la clase de sus miembros que por la naturaleza de su organizacion».
Quizéd Duverger llevaba agua a su molino para inducir el método or-
ganizativo como el indicado para analizar el fenémeno partidista. Lo
cierto, aunque Duverger lo relativizara, es que el rostro programdtico

48 Alessandro Pizzorno coincide con este aserto: «los partidos de masas, con programas
delineados y membresia integrada, son un fenémeno temporal. Emergen para fortale-
cer y controlar el acceso de las nuevas masas en el sistema politico (...) son tipicos de
una primera fase generativa, cuando los grandes actores colectivos son admitidos para
compartir el poder en el sistema de representacién». Pizzorno (1981, p. 65).
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de un partido, su ideologia, es un aspecto que la literatura considera
de suma importancia.

Laideologfia, la ciencia de las ideas como originalmente la bautizé Des-
tutt de Tracy en el siglo XVIII, es un concepto efervescente que genera
polarizaciones. Marx la definiria como una conciencia falsa que oculta la
explotacién de las clases proletarias; Sartori, en cambio, la conceptuaria
como palanca para la acciéon social.

La ideologfa, un concepto declarado muerto pero una y otra vez
resucitado, dispara andlisis inabarcables y variopintos. Sistematizarlos
rebasa mis pretensiones. El proposito de este pardgrafo, menor pero a
tono con la tarea de acotar los enfoques clasicos de los partidos, es pre-
guntarse: écudl es dentro de ese clasicismo literario el contenido de la
perspectiva ideolégica?

Como preludio a la respuesta de esta pregunta, acordemos dos defini-
ciones funcionales. Primero, una sencilla y aplicable a cualquier objeto de
estudio: la ideologia es un conjunto de ideas y valores que gufa los com-
portamientos politicos colectivos. Segundo, una apropiada para el campo
de los partidos: «la ideologia es un sistema de creencias que atafie al cora-
zén identitario de un partido y que, por lo mismo, responde a la pregunta
de qué son los partidos (...) la ideologia de un partido, yendo mas alld de
su simple caracterizacion por las dimensiones de competencia, es parte
de sus dominios de identificacién» (Mair y Mudde, 1998, p. 220).

Estipuladas este par de definiciones, alarguemos el preludio comen-
tando que la conexién originaria entre partidos e ideologfa es la virtud
movilizadora de ésta sobre las masas en la politica moderna (Romdn,
1997, p. 116). Con la Ilustracién, desplazada la fe por la razén y sustituida
la imagen religiosa del mundo por una concepcién antropocéntrica con
horizonte en la idea de progreso, las ideologias disfrutaran del caldo de
cultivo propicio para delinear un orden social, que al dejar de ser unico
¢ indivisible serd materia de debate entre propuestas ideoldgicas diver-
gentes (liberales, conservadoras, anarquistas, romanticas, etc.). Con la
libertad de pensamiento, la competencia de orientaciones ideoldgicas
serd as{ recurrente.
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A decir de sus primeros observadores, los partidos cabalgarian so-
bre ese combate ideoldgico. Burke, quien alumbré tedricamente el nexo
entre partidos e ideologia, definiria a los partidos como un cuerpo de
hombres unidos para promover el interés nacional sobre la base de algin
principio particular. Al atravesar el siglo XIX, el vinculo partidos-ideolo-
gfas serd retomado por Weber y Neumann. Para el primero, los partidos
ideolégicos o doctrinales habrian surgido como producto de «disensio-
nes sobre contenidos de doctrina o concepciones del mundo» (1979,
p. 229). Por su parte, Neumann (1965) recordaria la existencia de par-
tidos ideolégicos enfrentados a organizaciones partidistas de interés o
patronazgo. Con estos antecedentes, el enfoque ideolégico se harfa lugar
entre los modelos analiticos de la ciencia politica ocupada de partidos.

El andlisis de los partidos y las ideologfas ha seguido en la litera-
tura diferentes derroteros. Mair y Mudde (1998) identifican cuatro: 1)
el enfoque de las federaciones transnacionales, preocupado por los
enlaces internacionalistas que suscriben los partidos para pertenecer
a asociaciones globales segin su ideologia; 2) el enfoque de la con-
gruencia o disonancia entre ideologia proclamada y politicas desarro-
lladas, indagado a partir de indicadores como los juicios de expertos,
el comportamiento legislativo, encuestas a partidarios y a electores; 3)
el enfoque que usa como criterio el solo nombre o etiqueta del partido
como reflejo de su identidad ideolégica y 4) el enfoque de las familias
ideolégicas o espirituales.®

49 A estos enfoques debe sumarse la perspectiva espacial que ve a los partidos como ac-
tores que adaptan su ideologfa a las opiniones y gustos del electorado. De esa mirada,
propia del rational choice, me ocuparé parcialmente en el pardgrafo dedicado a la escue-
la de la eleccién racional. El enfoque ideolégico, en lo que constituye una ramificacion,
ha dado pie a estudios especificos sobre tipos de partidos, tantos como ideologias son
reivindicadas por éstos (de las clésicas socialistas, comunistas o cristianas hasta las
contemporaneas ecologista, feminista, antinmigracién). Imposible de desahogar aqui
semejante prontuario bibliografico, son muy buenos los trabajos de Kalyvas (1996) so-
bre la democracia cristiana; de Norris (2009) sobre la extrema derecha; de Kitschelt
(1994) sobre la socialdemocracia; de Riechmann (1994) sobre los partidos ecologistas o
de Ferndndez (2004) sobre los partidos comunistas.
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De estos cuatro métodos de analisis, el enfoque de las familias de
partido es el mds clésico. Trabajaré con éste a partir de la recreacion de
sus dos mejores exponentes: Daniel-Louis Seiler (1980 y 1986) y Klaus
von Beyme (1986).

El enfoque de las familias partidistas tiene en Stein Rokkan un au-
tor-inspiracién. Junto a Lipset, Rokkan desarrolld en 1967 la conocida
teorfa de los clivajes, a la que volveria después para configurar una pro-
puesta que incitara el trabajo de Seiler y Beyme.* Recordemos aqui algo
de lo dicho en el capitulo III: los partidos habrian surgido como conse-
cuencia de clivajes sociales divisorios, que por su fuerza polarizadora los
alimentarfan como bloques distanciados ideolégicamente para expresar
la naturaleza y contenidos de esas fracturas.

Con ese razonamiento, Seiler construirfa familias ideoldgicas de par-
tidos al asumirlos como respuestas a segmentaciones presentes en una
comunidad. Su esquema propondra una genealogia determinada por los
conflictos entre propietarios y trabajadores (partidos burgueses, socia-
listas y comunistas), Estado e Iglesia (partidos anticlericales y clerica-
les), metrépolis y regiones periféricas (partidos centralistas y separatis-
tas), campo y ciudades (partidos agrarios, sin contraparte, para Seiler,
de partidos urbanos).

La teorfa de Seiler constituye un enfoque ideoldgico al postular que
la esencia de los partidos radica en el trinomio «proyecto-organiza-
cién-movilizacién». Por medio de ello, la tesis ideolégica es clara: los
partidos se organizan y movilizan como fruto de un proyecto politi-
co-ideoldgico privativo. El estimulo fundador consiste en una doctrina
de pensamiento, esto es, una cierta concepciéon del interés general naci-
da histéricamente de las mayores fisuras sociales (clivajes).

De acuerdo con esto, dird Seiler, los partidos son vectores y media-
dores también de un conflicto —el clivaje social institucionalizado—, es

50 Al aplicar un refinamiento parsoniano a sus clivajes, en 1970 (pp. 11-114) Rokkan enri-
queceria, pero no cambiaria, sus argumentos pristinos.
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decir, plataformas del conflicto social original. De ahi, luego, su defini-
cién de siete familias ideoldgicas de partido: partidos burgueses versus
socialistas y comunistas; partidos anticlericales versus partidos clerica-
les; partidos centralistas versus partidos regionalistas; y partidos agra-
rios, sin especificacion de rivales urbanos. Seiler, lo podemos ver mejor
ahora, asoci¢ dos distintas y opuestas familias de partido con cada uno
de los clivajes de Lipset y Rokkan (1967).

Para Seiler, concluyamos con él, los partidos se identifican con una
clase social (partidos socialistas y comunistas), un colectivo étnico (par-
tidos regionalistas) o religioso (partidos confesionales) y, en el fondo, con
grupos acuerpados por visiones ideoldgicas. La historia de los partidos
representarfa la de un grupo social y la ideologfa que le sitia en el mundo.

La teorfa de Seiler arrastra consigo severas criticas. Una, metodolé-
gica, es la posicién arbitraria desde la que enjuicia la adscripcién ideo-
logica de los partidos a partir de criterios poco razonados (ésu nombre,
sus documentos bdsicos, sus politicas, sus proclamas o discursos?). Para
Charlot, el esquema de Seiler comete también el error de definir a cada
partido por un proyecto asociado a un solo clivaje. Determinista, por
cuanto los partidos pueden, como efecto lo hacen, posicionarse a lo lar-
go de varios clivajes, Charlot (1989, p. 355) recrimina a Seiler desatender
que los partidos median entre multiples demandas sociales. No caer en
cuenta de ello, condenaria a los partidos a una superficie de accién res-
tringida. A estas criticas, sumemos otra: por el reduccionismo sociolégi-
co con el que trata a los partidos como meros crisoles de clivajes, Seiler
priva a su modelo de alguna explicacién por la politica partidaria misma,
marginada aqui como epifenémeno de las condiciones sociales de lucha
y competencia entre programas ideoldgicos.

En 1982, con la obra de Beyme la nocién de familias ideolégicas de
partido ganarfa en audiencia académica. Mds conocido y ensalzado, su
trabajo clasificarfa a los partidos en «familias espirituales» articuladas
explicitamente sobre el criterio de la ideologia. Reconstruyamos su
aportacion.

Para Beyme, «los partidos son sobre todo organizaciones ideolégicas
que se han estabilizado a lo largo de conflictos sobre el dogma (...) a
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largo plazo (de hecho) tnicamente los partidos con una base ideologica
han conseguido establecerse firmemente en los paises europeos». Con-
tra «la teorfa de los partidos que ha admitido durante mucho tiempo
que ideologia y programa no son necesariamente elementos constituti-
vos de un partido», Beyme (1986, p. 36) reivindicard una premisa a partir
de la que su investigacién tiene a la ideologia como centro analitico.
Adverso a los crecientes estudios cuantitativos que intentan medir la
distancia ideoldgica entre los partidos,” y enraizado (en cambio) en las
ideas y principios fundamentales de éstos, su método sigue una pers-
pectiva sociolédgica (indagar las fuentes sociales del pensamiento parti-
dista) e histérico-comparativa (apreciar en extensos radios de tiempo la
evolucion de las cosmovisiones partidistas).

Con tales presupuestos epistémicos, el de Beyme serd un trabajo
vasto, sugerente y bien documentado. Sus contenidos transitan por tres
ciclos. Primero, el recuento de los quiebres histéricos que conforman
los origenes de los partidos, esto es, una resefia de los clivajes sociales
por los que emergerian tendencias (liberales, radicales, democraticas,
cristianas, etc.) enfrentadas entre si.

Segundo, un andlisis de la constelacién ideoldgica que cada parti-
do hace suya y defiende: principios, acentos programaticos, direcciones
axiolégicas, raices intelectuales, sistemas de pensamiento, creencias,
éticas sociales. En este punto, el mds original de su esquema, Beyme
traza el nucleo tedrico e ideoldgico de los partidos europeos. Sin dejar
de reconocer la dificultad de reunir familiarmente a los partidos bajo
una ideologfa unitaria, generaliza hasta donde le es posible sus clasifi-
caciones. Sin obviar las diferencias dentro de cada familia ideoldgica,
su propuesta contemplard ademas el eventual brote de subcategorias
(subfamilias).

51 Para Beyme, los enfoques cuantitativos, que tornan equivalentes la politica y la ideolo-
gfa de un partido, son equivocos por cuanto «no siempre pueden distinguir claramente
entre aquellos conceptos bésicos que constituyen una estrategia para la accién, y aque-
llos que son concesiones puramente tacticas». (1986, p. 37).
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Y tercero: a partir de la discriminacién por la que el nicleo tedrico
e ideoldgico de las familias de partido es establecido, Beyme concluye
su analisis con el rastreo de las fortunas histéricas de sus partidos ideo-
logicos: desarrollos nacionales, capas sociales de apoyo, movimientos
representativos, modelos paradigmaticos de partidos ideolégicos o ren-
dimientos electorales de las familias, tienen también de este modo sitio
en un estudio extenso, logrado e interesante.

Erigida sobre los tres escalones secuenciales descritos, la propuesta
de Beyme consiste asi en la existencia y funcionamiento de 10 familias
ideologicas («espirituales», como €l las llama) de partido; a saber (1986,

pPp. 28-29):

Partidos liberales

=

Partidos conservadores
Partidos obreros
Partidos agrarios
Partidos regionales
Partidos cristianos
Partidos comunistas
Partidos fascistas

RS B A I

Partidos de protesta de la pequefia burguesia
10. Movimientos ecoldgicos

Cada familia ideoldgica, puede apreciarse una vez recreada su forma de
construccion, se encuentra revestida analiticamente por las discusiones
indispensables para dar cuenta de su singularidad: origenes histéricos
peculiares, posesién de un canon ideolégico exclusivo y traducciéon en
partidos concretos. Tales caminos llevaran a Beyme a juzgar a los par-
tidos como diferentes entre si en virtud de una ideologia contenida y
confesa en su visién particular del orden social. Con estas propiedades,
su andlisis ganara por méritos propios el estatuto de clésico dentro de
la literatura partidista. Contra la idea (de Epstein, pero también de Du-
verger) de que el requisito ideolégico no es sustancial para un partido,
Beyme opondré una teorfa fundada de forma explicita en la ascendencia
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de la ideologia sobre la organizacién de los partidos y el objetivo de
ganar elecciones.

Llama la atencién el momento en que Beyme terminara su teorfa. En
1982, como €l mismo reconoce, la tesis de la muerte de las ideologias
partidarias era ya saliente. Su libro confronta ese obituario ideologico.
Tanto es asi que Beyme calificard al eje izquierda-derecha como mds
vivo que nunca: «el factor ideolégico por el que no es cierto que los
partidos se estén acercando en sus programas afecta cada vez mds a la
politica europea» (1986, p. 196). Escritas antes de la caida del Muro de
Berlin, sus tesis requieren desde luego de una revision critica.

El enfoque de Beyme ha recibido criticas. Entre las més comunes
destacan las siguientes. Su limitada aplicacién geografica, acotada a Eu-
ropa occidental, es una refutacién extendida. Alan Ware, tal vez el critico
mads enérgico, cuestionarfa también dos sustentos del enfoque ideolégi-
co: la adscripcion y vocacién ideolédgicas de los partidos como un dato
natural o evidente, desligado de la contingencia histérica de competir
por los votos y buscar el programa mas rentable; y el yerro —afirmado
tras reelaborar los agrupamientos partidistas de Beyme— de considerar
a las familias ideolégicas como permanentes (Ware, 1996, pp. 21-49).

IV.4 Las funciones de los partidos

A diferencia del enfoque ideoldgico, en el cual recrear los trabajos de
Seiler y Beyme es suficiente para ofrecer un retrato global, con la pers-
pectiva funcionalista el balance es distinto. El funcionalismo ocupado
de los partidos es una escuela-paraguas, es decir, una con aproximacio-
nes varias y matices multiples.s*

Definiciones conceptuales de partido como las de Sartori («cual-
quier grupo politico que se presenta a elecciones y que puede colocar

52 La condicién abigarrada del funcionalismo ha dado pie a tres vertientes: el funcionalis-
mo absoluto de Malinowski, el relativo de Merton y el estructural de Parsons. A estas
ramas suele afiadirse el neofuncionalismo de sociélogos como Alexander. Véase Coller

(2003, pp. 203-238).
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mediante elecciones a sus candidatos en cargos publicos») o Epstein
(«cualquier grupo, aunque laxamente organizado, que busca puestos
gubernamentales bajo una cierta etiqueta»), suele decirse que consti-
tuyen la médula del funcionalismo partidista por seleccionar explicita-
mente una funcién como delimitante del concepto de partido. Sin dejar
de ser cierto, esto reclama otras precisiones. Sartori (1980, pp. 58 y 80),
por ejemplo, separa su vision funcionalista / sistémica de la de Easton,
y la equipara, en cambio, a la de Almond y Powell. Epstein, por su parte,
se autonombra como un funcionalista no genuino por su desacuerdo
con la idea de que las funciones partidistas son comunes a todos los
sistemas politicos.s

¢A qué obedecen estos pruritos de Sartori y Epstein? Sartori, cuyo
libro es fechado en 1976 antecede en 23 y 10 afios, respectivamente, a los
de Easton (del que se aleja) y Almond y Powell (del que dice sentirse
cercano). Por otro lado, al manifestar en 1967 su escepticismo al univer-
salismo funcionalista, Epstein rifie con el texto de Almond y Coleman,
que siete aflos antes de su obra habia planteado la universalidad de las
funciones de las estructuras politicas. Estos tépicos devuelven a una
idea ya comentada: el funcionalismo es una escuela-paraguas colmada
de detalles y sutilezas; sumergirnos en ¢l requiere alguna columna verte-
bral a la que atenernos. Sin ella, una exploracién a lineas gruesas podria
resultar cadtica.®

53 Elpasaje al que aludo no tiene desperdicio. Primero, Epstein afirma que el criterio de su
definicién partidista —busqueda de votos para un candidato con la etiqueta de un par-
tido— es funcionalista. Después aflade un deslinde de las pretensiones universalistas
del funcionalismo: «mis unidades de andlisis son los partidos, no las funciones. Pero los
partidos como unidades analiticas son definidas principalmente por su funcién de “eti-
quetar” candidatos para los puestos ptblicos». Luego, consciente de que el desmarque
no fue tal, concluye autocalificindose como un funcionalista no genuino por estimar
que lo que es funcional en un ambiente puede no serlo en otro (1967, pp. 14-15).

54 Ellector puede brincarse la columna vertebral que propondré y consultar directamente
el rosario interminable de funciones partidistas enarboladas por los cldsicos. Aqui una
gufa confusa por cuanto las funciones son distintas y no necesariamente asimilables: a)
Merriam (1923, p. 391): cinco funciones; b) Neumann (1965, p. 598): cinco funciones; ¢)
Almond (1960, pp. 26-58): siete funciones; d) Almond y Powell (1972, pp. 90-114): cuatro
funciones; e) LaPalombara y Weiner(1966, p. 3): cuatro funciones; f) King (1969, pp.
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El eje expositivo que seguiré para evitar extravios tiene los siguientes
momentos progresivos: 1) el origen del andlisis funcionalista aplicado a
partidos a través de la propuesta del autor fundacional de la perspectiva;
2) la revisién del trabajo de 1960 de Almond y Coleman, configurativo
de este canon, y del cual el texto de 1966 (Comparative Politics. A Develop-
mental Approach) de Almond y Powell —citado como piedra angular del
enfoque— es hijo directo; 3) el examen, tefiido de nostalgia, de los con-
tenidos clésicos de las funciones partidistas (un dato util para observar
la transformacién de estas funciones en la literatura postclasica) y 4) el
repaso de las criticas contra el funcionalismo partidista.

La visiéon funcionalista de los partidos, segin la cual éstos desarro-
llan funciones indispensables para la conservacién del sistema politico,
habria sido iniciada por Charles Merriam en 1923 (Scarrow, 1967). Para
este autor norteamericano, los partidos desempefiarfan como funciones
cruciales la seleccion del personal politico, la formulacién de politicas
publicas, la conduccién del Gobierno, la provisién de educacién politica
a los ciudadanos y la intermediacién entre individuos y Estado (Me-
rriam, 1923, p. 391).

Convencido también de que los partidos ofrecen prestaciones fun-
cionales al sistema politico, Neumann (1965, p. 598) les endilgaria cinco
«misiones»: poner orden en el caos multitudinario de los votantes, ex-
poner su doctrina politica, representar a los grupos de intereses, elevar
la educacién de los electores y transformar al ciudadano privado en un
zoon politikon integrado a la comunidad.®

Echada a andar con Merriam, la tendencia funcionalista de imputar
roles a los partidos tendria en David Easton (1953) un empuje concep-
tual. Al proponer la sustitucién del concepto Estado por el de sistema
politico, Easton teji6 su teoria sistémica distinguiendo inputs (divididos

120-140): seis funciones; g) Sartori (1980, pp. 57-59 y 80-83): tres funciones; h) Lawson
(1980, p. 3): una funcién; i) Garcfa Cotarelo (1986, pp. 91-119): ocho funciones.

55 Por sus pretensiones de «proporcionar un panorama enciclopédico de los partidos»,
Neumann salta del andlisis organizativo al funcionalista. Sus comentaristas (Maor, 1997,
p. 5; Gunther y Diamond, 2002, p. 5; Wolinetz, 2002, p. 140) concuerdan, empero, en
situarlo como un autor propiamente funcionalista.
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en demandas y apoyos) y outputs (definidos como decisiones o politi-
cas autorizadas del sistema politico). En virtud de esas tres funciones
(demandas, apoyos y politicas), los partidos son utiles para estimular la
integracion ciudadana en el sistema politico.

En 1960, insatisfecho con el esquema analitico de Easton, Gabriel
Almond (en un libro editado junto a James Coleman) propondrd una
reelaboracién que a la postre quedaria ubicada como el canon funcio-
nal-partidista mds reconocido.

El enfoque estructural funcionalista de Almond (que al remplazo
del término Estado por el de sistema politico sumara el de poderes por
«funciones» y el de instituciones por «estructuras») ofrece una defini-
cién de sistema politico como nucleo de su argumento. El sistema poli-
tico, estipula, «es un sistema de interacciones localizables en todas las
sociedades independientes que desarrolla las funciones de integracién y
adaptacion mediante el uso, 0 amenaza de uso, de una fuerza fisica mas
o menos legitima» (Almond, 1960, p. 7).

Asi conceptuado, el sistema politico posee para Almond (pp. 7-9):
comprensividad (inclusion de todas las interacciones que afectan el uso,
o amenaza de uso, de la coercion fisica); interdependencia (el cambio en
un conjunto de interacciones produce alteraciones en los demds con-
juntos interactivos) y existencia de fronteras (puntos en que otros siste-
mas terminan y el sistema politico inicia).

Las caracteristicas del sistema politico son, por otra parte (Almond,
1960, pp. 9-11): universalidad estructural (todos los sistemas politicos
tienen estructuras); universalidad funcional (las mismas funciones son
desarrolladas por los sistemas politicos); multifuncionalidad (una es-
tructura politica cumple funciones varias) y mixtura (no hay estructuras
puramente modernas o primitivas).

A diferencia de Easton,* aspecto en el que Almond insiste con denue-
do, su diagrama conceptual no se halla estructuralmente determinado

56 Laréplica de Easton, como un regreso al sistema llamado por él caja negra (Black Box),
llegard en 1990 con su libro The Analysis of Political Structure.
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(«We are not structure-bound», p. 13).5 Ello es asf, agrega, porque sus im-
pulsos centrales de investigacion (écémo se articulan los intereses en
una sociedad? y ¢qué estructuras estan implicadas en esa articulacién?)
otorgan primacfa analitica a las preguntas de tipo funcional y no estruc-
turalista. De esta manera, ocupado en desarrollar categorfas analiticas
derivadas de los sistemas politicos con diferenciacién funcional y espe-
cializacién estructural, el razonamiento de Almond operard como sigue.
Gloso in extenso:

Las funciones desarrolladas por los grupos de intereses conducen a la
pregunta «écémo son articulados los intereses en los diferentes sistemas
politicos?», es decir, a la funcion de articulacién de intereses. Las funcio-
nes desarrolladas por los partidos conducen a la pregunta «écémo son
articuladas o agregadas las demandas en diferentes sistemas politicos?»,
es decir, la funcion agregativa. Las funciones desarrolladas por los me-
dios especializados de comunicacién conducen a la pregunta «écémo es
comunicada la informacién politica en diferentes sistemas politicos?»,
es decir, a la funcion de comunicacion politica. La existencia en todos los
sistemas politicos de métodos de reclutamiento conduce a la pregunta
«¢écomo es la gente reclutada y socializada en roles y orientaciones poli-

ticas?», es decir, a la funcion de reclutamiento y socializacion.

Por ultimo, las tres competencias gubernamentales autorizadas, hechu-
ra, aplicacion y adjudicacién de leyes conducirfan a las funciones (rule
making, rule application y rule adjudication) de Gobierno (Almond,
1960, pp. 16-17).

Con tal método de andlisis, Almond propondra siete funciones ad-
heridas al sistema politico y sus estructuras:* 1) socializacién y reclu-

57 Para Almond, para decirlo con palabras de Merton (1964, p. 91): «la estructura afecta a
la funcién y la funcién afecta a la estructura».

58 Los partidos son para Almond precisamente eso, estructuras politicas: «patrones legiti-
mos de interaccién a través de los que el orden es mantenido» (1960, p. 11).
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tamiento politico; 2) articulacion de intereses; 3) agregacion de intere-
ses;® 4) comunicacién politica; 5) hechura de leyes; 6) aplicacién de
leyes y 7) adjudicacién de leyes. Estas funciones, vale afiadir, contienen
una divisién: las primeras cuatro, consideradas por Almond inputs, son
funciones sociales; las restantes (outputs) son gubernativas.

Para concluir con el canon funcionalista, en los afios sesenta el fun-
cionalismo fue dominante en la ciencia politica comparada al brindar
categorfas comunes para el estudio de la politica. De ahilaidea de que el
analisis de los partidos avanzaria identificando sus funciones. Los par-
tidos, estimados por Almond y Powell (1972, pp. 90-114) como respon-
sables de la articulacién y agregacion de intereses y de la socializacién
y reclutamiento politicos, serfan pues examinados a partir de sus roles.

Con lo dicho hasta aqui, se puede cerrar la reconstruccién de la co-
lumna vertebral del funcionalismo con un resumen de sus premisas
analiticas:

1. Lapregunta por la utilidad de los partidos: épara qué sirven?; équé
prestaciones ofrecen al sistema?

2. La representacién de los partidos como estructuras de transmi-
sién hacia los poderes publicos de las demandas de la poblacién.
A partir de tal idea, la imputaciéon de funciones partidistas emana
de su papel como intermediarios entre la sociedad y el Gobier-
no. Dado que los partidos son «construcciones bipedas» (Garcia
Cotarelo dixit), con un pie en la sociedad y otro en la esfera de
Gobierno, estas funciones serdn sociales y gubernativas.

3. La asuncién de que las estructuras politicas, como los partidos,
importan por las funciones que desempefian.

4. La interpretacién del rol de los partidos en términos de estabili-
dad y equilibrio: los partidos son funcionales a la conservacion
del sistema politico.

5. Laabstraccién conceptual derivada del influjo parsoniano.

59 El término «agregacién de intereses» habia sido formulado ya en Almond (1958).
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Ahora hay que pasar a desgranar los contenidos de los roles asigna-
dos alos partidos por el enfoque funcionalista. Por existir en la literatura
un catdlogo inmenso de funciones partidistas antes que una compila-
cién definitiva de éstas, remitdmonos al trabajo que mds consenso aca-
démico ganaria, el de Almond y Powell. Los partidos, segin esos auto-
res, cumplen las funciones de articulacién de intereses, agregacion de
intereses, socializacién politica y reclutamiento politico.

Definida como un proceso a través del que individuos y grupos plan-
tean demandas ante quienes toman decisiones politicas, la articulacion
de intereses es la funcién encomendada a los partidos para dirigir en
forma ordenada las exigencias sociales al sistema de Gobierno.® Para
cubrir este cometido los partidos defienden intereses sociales preexis-
tentes. Los partidos obreros, por ejemplo, desempefiarian esta labor ar-
ticulando los intereses de clases trabajadoras «con indiferencia, si no
hostilidad, hacia las demas clases que podian identificarse en la socie-
dad» (Garcia Cotarelo, 1986, p. 100). Bajo esta misma logica, los parti-
dos burgueses acreditaban su funcién al organizar los intereses de clases
capitalistas.

La agregacién de intereses, estipulada como el proceso de conversién
de las demandas sociales en alternativas politicas, es, como Almond y
Powell reconociesen, una funcién traslapada con la de articulaciéon de
intereses. Para distinguirlas, la clave empleada por ellos residia en el ca-
racter mas amplio de la funcién agregativa como combinacién de diver-
SOs intereses.

La socializacion politica, esto es, el proceso por el que las personas
adquieren ciertos patrones y valores de comportamiento que refuerzan
la cultura politica existente, consiste en inducir a los ciudadanos en
las estructuras del sistema politico. Sin embargo, la socializacién po-
litica, allende este significado, se relaciona también con la creacién y
reproduccién de una subcultura partidista. Los partidos, era dicho asi,

60 Asf conceptuada, la articulacién de intereses serfa reformulada por Sartori (1980, p. 83)
como «funcién expresiva», opuesta en sociedades libres a la «funcién represiva» en
sociedades totalitarias.
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transmitian pautas de conducta para fortalecer la identidad de clase de
los sectores que representaban. Para socializar la vida de sus simpati-
zantes y miembros en un cédigo especifico de valores, desplegaban un
poderoso abanico de recursos: comités y locales de discusién, prensa,
editoriales y publicaciones propias, escuelas y academias de cuadros
difusoras de su ideologia, asociaciones de cardcter ludico, deportivo o
cultural.®

Por ultimo, la funcién de reclutamiento politico inicia donde la de
socializacién politica acaba. Los partidos cumplian esta asignacion al
seleccionar y formar a sus integrantes para la ocupacion de cargos de
Gobierno. Este entrenamiento resaltaba el papel exclusivo de los parti-
dos como vehiculos indispensables para que un ciudadano accediera a
los puestos de Gobierno, formando lo que la literatura denominé Party
Government.

Contempladas y definidas ya las cuatro funciones partidistas de Al-
mond y Powell, hay otra que comparte el mismo estatuto de clasica: la
de enlace (linkage) entre los ciudadanos y el poder. En 1976 (p. 3), Kay
Lawson sefialé que «sélo los partidos claman abiertamente por enlazar
al publico en general con el poder politico a través de ubicar a represen-
tantes de sus organizaciones en posiciones donde ellos pueden ejercer
ese poder en beneficio del publico». Con esta idea, Lawson ofrecerfa
después una teorizacién de la funcién de enlace:

Todas las funciones de articular intereses, agregarlos, reclutar lideres,
hacer la politica de Gobierno, transmitir las decisiones politicas y edu-
car a la gente, las pueden realizar los partidos y otras instituciones publi-

cas o privadas. Pero lo que distingue a los partidos de otras instituciones

61 En el caso de los partidos comunistas, rememora Garcfa Cotarelo (1986, p. 3), la sociali-
zacién partidista y el «sentido de la causa» rayaba en lo romdntico, y llegd a impregnar
renombrados movimientos artisticos. Piénsese en peliculas de Sergei Eisenstein, Jean
Renoir, Luchino Visconti o Pier Paolo Pasolini, en el muralismo de Diego Rivera y David
Alfaro Siqueiros o en el teatro de Bertolt Brecht y Jean-Paul Sartre. En su libro Revolucion,
Traverso (2022) escribié sobre este punto un precioso capitulo: «Compatieros de ruta».
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es su énfasis en el enlace (pues) son agencias para forjar enlaces entre
ciudadanos y politicos (y) su razén de ser es crear una conexiéon sustan-

tiva entre gobernantes y gobernados (Lawson, 1980, p. 3).

Lawson singularizara su anédlisis con dos modelos de enlace: a) por pe-
netracién: el Gobierno coloca a sus agentes en organizaciones ciuda-
danas, y los ciudadanos colocan a sus miembros en el Gobierno; y b)
por reaccion: el Gobierno da respuesta a las demandas ciudadanas, o
realiza actos de coercién para obtener una respuesta adecuada.

Como parte de su modelo, Lawson conceptuard ademds cuatro for-
mas de enlace: 1) participativo: los partidos sirven como agencias para
que los ciudadanos participen en el Gobierno; 2) responsivo: los par-
tidos aseguran que el Gobierno sea responsable ante los votantes; 3)
clientelar: los partidos actian como canales para el intercambio de vo-
tos por favores y 4) directivo: los partidos son usados por el Gobierno
como medios coercitivos para mantener el control.

Tras recrear las funciones clasicas de los partidos a partir de Almond,
Powell y Lawson, hay que atender la comprometida idea de ponderar cier-
to sabor agridulce que los estudios sobre las funciones clasicas destilan.

Puestos a creer y validar lo que los autores funcionalistas han infor-
mado, los partidos articulaban intereses definidos por clases sociales
inconfundibles; los agregaban después y conseguian por parte del Go-
bierno respuestas satisfactorias; socializaban a los individuos, no sélo en
conductas sistémicas, sino también en una cultura partidista / ideoldgica;
reclutaban y preparaban, sin ningun tipo de competencia externa, a los
lideres politicos; constitufan, ademas, el enlace unico e inquebrantable
entre los ciudadanos y la atmoésfera politica. Con nostalgia donde ésta
ya se desborda, Sartori (1980, p. 59) y Garcia Cotarelo (1986, p. 97) es-
cribirfan, respectivamente, que «los partidos canalizaban y configuraban
la opinién publica» en momentos en los que les correspondia «permitir
que se expresen las opiniones, pareceres y criterios de la sociedad civil».

Definidos también por su misiéon de propiciar la participacién ciu-
dadana reforzadora de la legitimidad, los partidos terminarfan incluso
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siendo considerados como instrumentos de modernizacién de un sis-
tema politico. Silos partidos cumplian efectivamente con roles tan am-
plios y profundos, ello motiva —con asombro y nostalgia— la sensaciéon
de que el paso del tiempo ha contraido y debilitado mucha de la presencia
partidista en la sociedad. Propia de un contexto que mutara de estruc-
turas, actores y significados, esta despartidizacién de lo social es una
sombra melancdlica de lo que los partidos dejaron de ser.

Hay que terminar este apartado con las refutaciones mds drdsticas
contra el funcionalismo partidista:

1. Su acento etnocéntrico, ahi donde las categorfas funcionalistas
tenfan su origen en sistemas politicos occidentales.

2. Su caracter tautoldgico: si los partidos existen en una sociedad
que procesa el reclutamiento de lideres politicos, y dado que una
de las presuntas funciones de los partidos es reclutar lideres, se
asume, sin investigar si éstos desempefian en realidad ese rol, que
los partidos cubren esa funcién.

3. La subestimacién analitica del partido: el estudio de los partidos,
a partir de la premisa de que las estructuras politicas importan por
las funciones que realizan, los aborda como variables dependientes.

4. Las funciones de los partidos, imputadas por decreto y no inves-
tigacién empirica, acusan falta de operacionalizacion y verifica-
cién facticas.

5. Las confusiones y ambigliedades terminolégicas por las que se
carece de claridad conceptual para definir y utilizar el concepto
funcién, o bien de modo orgénico (propiamente funcionalista), o
bien de modo causal (con el partido, y no la estructura del siste-
ma politico, jugando el papel de una variable auténoma y expli-
cativa).

6. La propensién para sobrecargar a los partidos con funciones de
equilibrio y estabilidad del sistema politico.®

62 Montero y Gunther (2002, p. 10); King (1969, pp. 116 y 123); Schonfeld (1981, p. 489);
Lowi (1963, pp. 561-562); Scarrow (1967, pp. 771y 789); Garcia Cotarelo (1986, p. 89).
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IV.5 La racionalidad de los politicos

Arribamos ahora a la ultima de las perspectivas clésicas con las que los
partidos fueron estudiados: el enfoque de la elecciéon racional (rational
choice). Esta escuela ha producido andlisis sobresalientes. Para muestra
el siguiente extracto del libro de Anthony Downs Teoria econdmica de la
democracia, publicado en 1957:%

a) Cada cual se preocupa de su seguridad o felicidad mas que de la
seguridad y felicidad de los demds; en caso de conflicto entre am-
bas situaciones, lo méas posible es que se sacrifiquen los intereses
de los demés a los propios. A lo largo de nuestro modelo supon-
dremos que todo sujeto actia de acuerdo con este concepto de
la naturaleza humana. Asf pues, cuando hablemos de comporta-
miento racional nos referiremos siempre a un comportamiento
racional dirigido primordialmente a fines egoistas (p. 29).

b) Los miembros del partido eligen una ideologia que gane votos, no
una en la que crean, ya que su objetivo es el acceso al poder, no la
creaciéon de una sociedad mejor (p. 119).

¢) Cada ciudadano vota racionalmente por el partido que a su juicio
le proporcionard mayores beneficios (...) Los beneficios en los
que piensan los votantes al adoptar sus decisiones son flujos de
utilidad derivados de la actividad del gobierno (p. 39).

Al sugerir estas nociones, Downs suele ser identificado como el pionero
en aplicar la eleccién racional al comportamiento electoral y la compe-
tencia entre partidos (Ward, 1997). Downs es asi un autor clave del estu-
dio de los partidos desde esta ventana conceptual. Para comprender su
obra, hay que recordar lo dicho en el capitulo II sobre esta perspectiva.
El rational choice es «una reaccién al conductismo» con innovacio-
nes de método respecto al objeto de estudio yla seleccién de preguntas
para la investigacion (Renwick, 1991, p. 79). Si el behaviorismo abrevé

63 Cito de la traduccién al espafiol de 1973.
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de la sociologia y psicologia, la eleccion racional introduce el «método
econdmico» en los estudios politicos. El cambio epistémico serd tan
radical que, en un libro muy difundido, Brian Barry lo plantearia en estos
términos: a partir de la eleccién racional pueden distinguirse dos tipos
de literatura, una sociolégica (behaviorista o conductista), «discursiva,
socioldgica, organicista y literaria»; y otra econémica (racional), «axio-
matica, mecanicista y matemdtica». Por las virtudes del rational choice,
Barry irfa mds alld y afirmar el agotamiento de la fase socioldgica en la
ciencia politica.*

La eleccién racional, comencemos con su sintesis, descansa en tres
pilares metodoldgicos. El supuesto del individualismo: los sujetos de la
accién son los individuos, a los que de un modo simplificado se atri-
buye la motivacién basica de conseguir el propio interés (principio del
genérico egoismo humano).* El supuesto de racionalidad econdmica o
instrumental: capacidad de los individuos para escoger entre alternativas
la que més beneficio concede. Este supuesto, aclarard Colomer, «no se
adopta porque sea una descripcién fidedigna de los complejos procesos
mentales de los individuos reales, sino porque, teniendo un cierto grado
de verosimilitud en un nimero relativamente grande de casos, permite
explicar y predecir los comportamientos de individuos que, de hecho, se
comportan como si usaran aquella capacidad calculadora» (1991, p. 16).%

Porultimo, el supuesto de las consecuencias no intencionadas, por el que
el principio del egoismo permite explicar, no sélo relaciones de conflicto,

64 Barry (1970, pp. Vy 3). A decir de éste, los tres libros mds portentosos del rational choice
serfan: Teoria econdmica de lo democracia (Downs, 1973); Salida, voz y lealtad (Hirschman,
1977) y La légica de la accion colectiva (Olson, 1991).

65 Segun Tullock, «El ser humano normal es aproximadamente un 95% egoista en el sen-
tido estricto del término» (1979, p. 8).

66 Derivado de este supuesto, Downs (1973, p. 3) advertird en su primera pagina: «se adop-
ta el principio econémico de racionalidad para poder predecir el comportamiento, ya
que las decisiones adoptadas al azar o sin relacién mutua alguna no se ajustaran a nin-
gun patrén». La racionalidad econdmica, debe tenerse presente, no es la tnica racio-
nalidad de las acciones humanas. Por esa puerta, Simon (1989) y Elster (1990, 2001)
trabajan sobre la racionalidad limitada (procedimientos operativos comunes sin animo
de maximizar beneficios), y Boudon (1998) sobre una racionalidad cognitiva-axioldgica
con consideraciones normativas.
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sino también algunas conductas cooperativas: la funcién social de bien-
estar de la democracia puede (desde esta logica) conseguirse gracias a
candidatos que asisten a la competencia electoral en busca de sus fines
particulares.

Desarrollar la teorfa de la eleccién racional haré preciso también al-
gunas precauciones de tipo procedimental. Mi exposicién seguird asi
una estrategia cautelosa para ofrecer una guia elemental dentro de lo
que es una frondosa «familia de teorfas» (Mari-Klose, 2000).

Ramificaciones del rational choice se han ocupado de interpretar el
VOto como una inversién orientada a obtener una recompensa en po-
liticas del partido ganador;” de estudiar las coaliciones de Gobierno a
partir de la premisa de size principle;* de concebir a la democracia como
un sistema imposibilitado de representar «la voluntad popular» (Riker,
1982); del célculo individual por el que un sujeto decide convertirse en
activista de un partido (Aldrich, 1983); del reformismo estratégico de la
clase obrera (el marxismo analitico de Roemer, Elster o Przeworski);
de la distribucién en la sala del publico asistente a una conferencia; del
colapso circulatorio de las ciudades; del descenso de la asistencia a un
seminario universitario; de la eleccién del conyuge; del rompimiento del
matrimonio; de la creencia incluso en Dios.

Para no perder piso dentro de esta agenda desmesurada, los conte-
nidos de este acépite estaran regidos por dos preguntas que contestaré
desde la teoria estandar del rational choice: dqué es un partido politico para
la eleccion vacional? y dcémo, a partir de su concepto de partido, la eleccion
racional explica el funcionamiento partidario? A pie de pagina, eso si, pro-
curaré dar cuenta de algunas variantes que el propio rational choice ofre-
ce a las interrogantes que me planteo.

67 Interpretada por Downs de este modo la funcién del voto, Riker y Ordeshook (1968) ofre-
cen una explicacion diferente que valora al voto como un acto satisfactorio en si mismo.

68 Los partidos, plantea Riker en su libro Theory of Political Coalitions (1962), buscan mini-
mizar el tamafio de la coalicién vencedora de la que quieren formar parte. Al aplicar la
teorfa de juegos, Laver y Schofield complejizan esta idea en su libro Multiparty Govern-
ment: The Politics of Coalitions in Europe (1990).

95



96

PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA. HISTORIA DE UN DEBATE (1902-1966)

Indico ahora mi esquema expositivo. Primero: la concepcién parti-
dista de Downs y su tesis de que el incentivo electoral determina a los
partidos. Segundo: la revision critica de Downs hecha por David Robert-
son, un autor muy leido afios atrds y tal vez injustamente olvidado. Y
tercero: el complemento de Joseph Schlesinger a la teorfa downsiana.
Con este trinomio de autores, otros seguimientos tedricos irdn también
asomando sus propuestas.

Downs es una referencia crucial en la eleccién racional (Lindblom,
1957). Tan seguida como refutada,® su Teoria econdmica de la democracia
explicita un «concepto restringido de racionalidad» a través de axiomas
definitorios:

1) Una idea del sujeto que constituye «una abstraccién de la ple-
nitud real de la personalidad humana» (p. 8). Por esa abstrac-
cién, el individuo —enfocado sélo en beneficios y costes— tie-
ne «un comportamiento racional dirigido principalmente a fines
egoistas» (p. 29). Ello vale tanto para la conducta de los politicos
(cuyo «unico fin es conseguir la renta, el prestigio y el poder que
proporcionan los cargos publicos»: p. 30), como para la del vo-
tante que —con informacién perfecta y un orden fijo de prefe-
rencias— «vota por el partido que a su juicio le proporcionara
mayores beneficios» (p. 39).7

69 Seguidor de la nocién downsiana del incentivo electoral como resorte de la conducta
de los politicos y partidos, Mayhew (1974) aplicara la tesis al estudio de los congresistas
en Estados Unidos como actores interesados Unicamente en reelegirse. Opuesto a esa
misma tesis, Wittman (1973) desarrollard modelos alternativos para mostrar que el in-
centivo electoral es secundario en los partidos. Una adopcién critica de esta literatura
al caso mexicano en Rendén Arias (2021).

70 Como fue descrito antes, el votante racional de Downs es opuesto al votante sociologi-
co retratado a partir del concepto de identificacién partidista de la escuela de Michigan.
Para mayor apreciacién de esta diferencia léase el comportamiento electoral anunciado
por Downs para un votante que elige coaliciones de Gobierno: «para poder votar racio-
nalmente, el votante ha de conocer 1. En qué condiciones estd dispuesto a participar
cada partido en cada circunstancia. 2. Las distribuciones estimadas de probabilidad que
indican la probabilidad de que un partido forme parte de las coaliciones en perspectiva.
3. Qué compromisos politicos es probable que contraiga cada partido en cada posible
coalicién» (p. 158).
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2) El sistema politico se conforma de votantes y partidos, cada uno
de los cuales utiliza al otro para sus fines. El objetivo de los vo-
tantes es obtener un Gobierno que responda a sus deseos (...) el
objetivo de los partidos son las remuneraciones de poder (...) la
compenetracion de ambos procesos configura el sistema politico
(Pp- 147-148).

3) Lamaximizacién de votos esla base y motor del comportamiento
politico democrético, de ahf que todo Gobierno trata de maximi-
zar su apoyo politico (p. 38).

Con estos axiomas, la pregunta investigativa de Downs consistird en
descubrir cudles son los medios vacionales por los que el Gobierno maximiza
sus apoyos. Sobre esto, ofrecerd una hipétesis de dos vertientes: a) «los
partidos formulan politicas que les permitan ganar las elecciones en lu-
gar de ganar las elecciones con el fin de formular politicas» (pp. 30-31);
b) «cada ciudadano vota por el partido que le proporcionard mayor ren-
ta de utilidad durante el préximo perfodo electoral» (p. 41). Estos son
sus ejes analiticos, ahora hay que desmenuzar sus contenidos.

Un partido politico, teorizara Downs, «es un equipo de personas que
tratan de controlar el aparato de gobierno mediante el poder consegui-
do en unas elecciones constitucionalmente correctas» (p. 27). En este
equipo, los objetivos de sus miembros son exactamente los mismos, al
grado incluso de «que cada partido actua como si fuera una sola perso-
na» (p. 28).”

Con ese concepto, Downs pondra claro su idea sobre la naturaleza y
las motivaciones de los partidos; a saber: «los partidos actian con el fin

71 Downs llega a esta propuesta tedrica al distanciarse de los conceptos por ¢l llamados
«de uso popular»: aquellos para los que por ser el partido una organizacién de intere-
ses multiples, el conflicto interno les es inherente. Con ese desmarque de las teorfas
sociolégicas (Michels, Duverger, Panebianco), la definicién partidista de Downs es en-
teramente representativa de las explicaciones de rational choice por asumir la politica
como una actividad autointeresada, por no aludir de modo funcionalista a los roles
de los partidos en el sistema politico, por resaltar un objetivo (el control del aparato
de Gobierno) y los medios para conseguirlo (ganar elecciones). Esta ponderacién de
Downs en Schlesinger (1984, pp. 374-375).
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de conseguir la renta, el prestigio y el poder que proporcionan los cargos
publicos (...) para ellos la politica es un simple medio de conseguir sus
fines privados (...) cada partido manipula su politica de tal manera que
consiga el méximo de votos» (pp. 30y 33).

Un comportamiento partidario de estas maneras serd reflejo del voto
personal que selecciona la propuesta con més beneficios.”” Deseosos de
congraciarse con esos gustos individuales, los partidos adoptan posicio-
nes con la que coincida la mayorfa del electorado. Sus paquetes politi-
cos e ideolégicos seran de esta forma disefiados para ser atractivos al
mayor numero de votantes.”

Las implicaciones de esta idea aparentemente sencilla son impor-
tantes. En un sistema bipartidista, de acuerdo con las condiciones es-
tablecidas por Downs, la competencia electoral hard que los partidos
modifiquen sus programas para acercarse al centro ideoldgico, con el
afan de reflejar los intereses mayoritarios (p. 145).™

Tal prediccién conforma la conocida Teoria espacial del voto,” segun
la cual en elecciones con dos candidaturas y un unico asunto de interés
para la ciudadania, la localizaciéon de las preferencias de los votantes y
de las ofertas de los partidos en un continuum de izquierda a derecha
explicarfa la convergencia de ambas candidaturas en el punto que co-
rresponde a la preferencia del votante mediano, es decir, aquél que por

72, Con una idea ex ante acerca del sentido de una sociedad buena, el votante relaciona sus
preferencias con las politicas de los partidos al calcular la proximidad de sus deseos
con las ofertas partidarias; en ese célculo comparativo el votante tomarfa en cuenta los
registros pasados de responsabilidad de los partidos y las proyecciones de su rendi-
miento en caso de salir electo. (Downs, 1973, p. 50).

73 La tesis downsiana de maximizar los votos para llegar al Gobierno ha abierto un debate
interminable. éMaximizar los votos es lo mismo que maximizar las mayorfas requeridas
para ganar? Un articulo de Hinich y Ordeshook (1970) clarifica la diferencia entre estas
dos estrategias de competencia electoral.

74 En un sistema multipartidista, Downs sostiene, en cambio, que los partidos manten-
drén la diferencia ideolégica que en el bipartidismo tratan de anular.

75 Para una revisién de la teorfa espacial del voto el libro de cabecera es Enelow y Hinich

(1984).
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estar ubicado en el medio de la escala representa el punto de minima
insatisfaccién de la sociedad en su conjunto.”

La teoria de Downs explota asi la analogia del mercado politico
y el mercado econémico.”7 Como una empresa, el partido maximiza
las preferencias de sus consumidores. No todas las voces del rational
choice comulgardn con esa visiéon. Robertson, licido critico del mode-
lo downsiano, sugerird severos ajustes. Valiosos de conocer, se ven a
continuacién.

Para Robertson (1976, pp. 26-31), el partido visto por Downs como
«empresa econémica consistente de empresarios que sélo se interesan
en su ganancia» y el supuesto de su desplazamiento ideolégico hacia el
centro para incrementar votantes resultan insatisfactorios como expli-
cacion de lalégica competitiva entre partidos. En este esquema, reflexio-
na, no habrfa nunca una razén por la que un partido pueda no querer
adoptar el punto de maximizacién de votos. No obstante, los partidos,
aqui el quid de su argumento, algunas veces y por ser racionales, dejardn
estratégicamente de perseguir el punto maximizador. Downs obvia asi
los constrefiimientos (internos y externos) existentes sobre los partidos
y minusvalora la complejidad de la competencia partidista. Al delinear
a radically diffevent theory of party competition, Robertson reajustara los
siguientes aspectos:

Primero. La inclusién en el concepto de partido de distintos tipos
de individuos (no sélo lideres, también miembros comunes y mecenas
financieros) con motivaciones heterogéneas, algunas ideolégicamente
arraigadas y no asimilables a la sola meta de ganar elecciones. Integrado
por esta variedad de personajes, el partido resentirfa constrefiimientos
para entregarse, sin importantes costos, a la conquista desaprensiva y
pragmatica de los cargos publicos (1976, p. 33).

76 Downs habria llegado a esta tesis influido por el trabajo en mercados econdmicos de
Hotelling (1929). Black (1948) también es un precedente.

77 Para una defensa de esta analogia, véase Tullock (1979); para un ataque inteligente,
Bartolini (2002).
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Segundo. La contemplacién de diferentes escenarios y niveles com-
petitivos (locales, estatales, nacionales), como una constricciéon externa
y constitucional que incide en la imposibilidad de que una sola estra-
tegia maximizadora sirva para ganar todos los flancos de disputa. Este
segundo constrefiimiento colocarfa al partido frente a una paradoja: los
puntos maximizadores, ganadores en un escenario y nivel, podrian ser
puntos perdedores en otro (1976, p. 34).

Tercero. La contradiccién (irresuelta en el modelo de Downs) entre
un supuesto partido que para obtener el maximo de votos desplaza su
ideologfa, y un votante que, al ser racional, descreerfa de la fiabilidad de
un partido ideolégicamente flexible al hallar incompatibles sus registros
pasados con su posicion autodesplazada. Para un partido, asevera Ro-
bertson, la posicién maximizadora puede ser mas peligrosa que rentable
(1976, p. 35).”

Sobre los partidos pesan entonces limites para cambiar de ideologia
con facilidad; en muchas ocasiones por ello, y asi fuera su voluntad, un pa-
rido no es capaz de adoptar la presunta posicién maximizadora (p. 38).7

Entre los «peros» de Robertson al modelo de Downs, la simplifica-
cién de las entrafias del partido serd un reclamo que Schlesinger recoja
para proponer una teorfa, si bien en desacuerdo con el axioma de los
politicos como buscadores obcecados de cargos, conforme en lo gene-
ral con el concepto partidista del autor de Teoria econdmica de la demo-
cracia. Ahf pues, donde Downs deja su trabajo y Roberson subrayé sus
debilidades, Schlesinger complementard el debate con una «teorfa de la
organizacién partidaria» apoyada en la eleccién racional *

78 Para un andlisis semejante de este mismo postulado, véase Bowler (1990).

79 Al tomar a Robertson como inspiracién, la movilidad restringida de los partidos en el
espectro ideoldgico ha sido analizada por un grupo de investigadores estudiosos de la
congruencia entre los programas electorales y politicas de Gobierno de los partidos.
Véase a este respecto a Budge, Robertson y Hearl (1987), Ideology, Strategies, and Party
Change; y Klingemann, Hofferbert y Budge (1994), Parties, Policies, and Democracy.

8o En mi exposicién de Schlesinger seguiré un libro y cinco articulos suyos publicados
entre los afios sesenta y ochenta. En su libro posterior, Political Parties and the Winning
of Office (1994) puede hallarse una recopilaciéon de sus tesis.
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Al introducir un preludio significativo, Schlesinger divide la literatura
de partidos segun las diferencias entre las escuelas europea y nortea-
mericana. Para la primera, los partidos son organizaciones hechas por
y para los individuos / militantes que las conforman. Su meta, visto el
énfasis que Michels o Duverger ponen en la correspondencia entre fines
de los partidos y deseos de sus miembros, consiste en guardar la ma-
yor representatividad de las clases sociales que los partidos expresan.
El partido, como comunidad de intereses, es reflejo de una subcultura
ideoldgica a la que estd obligado a responder, y ante cuyas desviaciones
los andlisis europeos denuncian las tendencias oligdrquicas.®

Para la tradicién norteamericana las cosas no pueden ser, en cambio,
mas diferentes. El electorado heterogéneo, y no la militancia, se asume
como el principal beneficiario de las acciones de un partido. El proble-
ma de la estructura del partido, su democracia interna y representativi-
dad comunitarias, es secundario. La meta es otra e inequivoca: ganar el
Gobierno. Los lideres del partido son otros también: no los encargados
del aparato organizativo («el partido dentro del partido»), sino los can-
didatos electos a cargos publicos. Desde esta frontera de andlisis, reco-
noce Schlesinger, la tendencia es ignorar el problema de la organizacion
partidista. A ese vacio, pero sin alejarse demasiado del rational choice
convencional, Schlesinger respondera con un esquema (su propia teoria
organizativa marcada por la centralidad de la ambicién) segin el que

81 Desde el rational choice, la oligarquia de Michels ha sido replicada por un conjunto de
andlisis englobados bajo el titulo de «Ley de la Disparidad Curvilinear» (May, 1973).
Segtin ésta, los partidos estarfan organizados alrededor de tres estratos jerarquicos: li-
deres (con el incentivo de obtener poder), sublideres o activistas (incentivados por la
pureza ideolégica de la politica partidaria) y votantes (atraidos principalmente por la
conservacion del statu quo). La relaciéon de los estratos, gravitando sobre su comporta-
miento el incentivo que les motiva, serfa curvilinear en tanto los lideres y los votantes
guardarfan entre si mayor proximidad por ser esencialmente moderados. Esa proximi-
dad serfa, empero, tensionada por los sublideres o activistas, que al no estar sometidos
alos mismos condicionantes que los lideres (conservar el méximo posible de los votos)
se constituirfan en defensores de la ideologia del partido, al obstaculizar el deseo de
los lideres de convertirse en una oligarquia impermeable. Criticas y refinamientos a la
también llamada «Ley de May» en Kitschelt (1989); Norris y Lovenduski (1994); Norris
(1995); Méndez y Santa Marfa (2001).
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«los partidos se crean, toman su forma y realizan sus decisiones como
resultado de las ambiciones de quienes buscan cargos» (Schlesinger,
1965, p. 768). Describo su propuesta.®

Para Schlesinger (1975) hay dos tipos ideales de politicos, cada uno
de los cuales da origen a especies de partidos con objetivos y medios
de actuacién diferentes. Politicos por ¢l llamados benefit-seekers estarian
preocupados, no sélo por ganar elecciones, sino también por beneficios
privados (prestigio) y publicos (implantacién de politicas valiosas para
la sociedad) que trascienden la obtencién del cargo. Politicos con carac-
teristicas de este tono impulsarian issue-oriented parties, esto es, partidos
con un compromiso hacia sus politicas y con una estructura organizati-
va similar a la descrita por Duverger. En partidos asi, por su responsabi-
lidad ante las posiciones politicas exigidas por sus miembros, los lideres
acusan el control de militantes y su legitimidad interna deviene de los
equilibrios que sepan mantener entre seguidores dados a expresar sus
inconformidades.®

Sin embargo, hay partidos, los que mds a Schlesinger ocupan, for-
mados por politicos office-seekers cuyo tnico interés reside en el poder,
renta y prestigio derivados de los cargos publicos. Para estos politicos,
y para estos partidos, el poder es un fin en s mismo y el incentivo mds
fuerte de su comportamiento. Con ese objetivo, dichos office-oriented
parties producen una organizacion laxa, vaga y no comprometida con
las demandas de una membresia nebulosa, cuando no inexistente.®

82 El «geographical-theoretical cleavage», por el que Schlesinger discrimina entre las premi-
sas, postulados y consecuencias investigativas de la literatura europea y norteameri-
cana, es desarrollado con suma amplitud por Wright (1971, pp. 17-54), quien repasa las
discrepancias en un polo de autores como Michels, Duverger o Neumann, y en otro de
tedricos como Schumpeter, Downs o Schlesinger. Diddctico y esclarecedor, el texto de
Wright es muy recomendable.

83 Como Schlesinger mismo evidencia, este argumento estd inspirado en el libro de Hirsch-
man (1977), Salida, voz y lealtad.

84 En términos de incentivos organizativos, Schlesinger inserta en su modelo el trabajo de
Olson (1991), para quien los grupos grandes experimentan problemas para conseguir la
participacién de sus miembros en el logro de los objetivos colectivos. En asociaciones
asi, los miembros, al apreciar que el fin organizativo puede ser conseguido con o sin su
aporte, caerfan en la tentacién de comportarse pasivamente, y encarnar lo que Olson



PRIMERA PARTE

Concentrado en las estrategias de los candidatos, el rational choice,
sefiala Schlesinger (1984, p. 378), ha desatendido el problema de la orga-
nizacién de un partido office-oriented. Para subsanar ese déficit, nuestro
autor ofrecerd una baterfa conceptual con un lenguaje distintivo, pero
no disociado del presupuesto de que la ambicién politica es esencial
para el desarrollo y mantenimiento de un partido.*

La organizacion de los partidos, definida de modo minimalista como
«la actividad dirigida a nominar candidatos a puestos de eleccién»
(Schlesinger, 1965, p. 773), puede entenderse debido a varios conceptos.
Para empezar, una aproximacion tedrica a la ambicién de los politicos.
Esta ambiciéon puede dividirse, a decir de Schlesinger (1965, p. 768), en
tres tipos: estdtica (un politico quiere tener o retener un cargo especifi-
co), discontinua (el politico no quiere reelegirse ni labrarse una carrera)
y progresiva (deseo de alcanzar un puesto después de otro; motivacién
que exigirfa mayores arrestos organizativos por parte del partido).®

La presencia de estas ambiciones definirfa la organizacién del parti-
do como una estructura responsable de conciliar los apetitos de poder
de sus miembros; primero, para dar forma a lo que Schlesinger deno-
mina el nucleo organizativo («la organizacién disefiada alrededor de un
solo candidato para conquistar un puesto»); y segundo, para eslabonar
grupos de nucleos organizativos (nuclear clusters) necesarios para la
cooperacion partidista a lo largo de las fases de nominacién de candida-
tos, competencia electoral y ejercicio de Gobierno.

llamé¢ el dilema del gorrén o free rider. Las grandes asociaciones de intereses, infiere
este autor, no tienen posibilidad de formarse a partir de la participacién voluntaria sino,
mas bien, con la incorporacién de incentivos selectivos, esto es, beneficios que mas alla
de las metas colectivas supongan ganancias personales.

85 Segtn Schlesinger, «La premisa principal de la teorfa de la ambicién es que la conducta
de un politico es una respuesta a su objetivo de alcanzar cargos». (1966, p. 6).

86 Apartir de la ambicién como corazén de los politicos y sus partidos, Black (1972) traba-
jé empiricamente con este principio en un estudio de las motivaciones de 435 politicos
de Estados Unidos. Los resultados lucen desiguales, no por el procedimiento (estadis-
tico, refinado, complejo), sino por la consideracién de la ambicién politica como una
variable analitica y operacionalizable. ¢Es posible esto cuando, primero, la ambicién no
es un concepto sino un sustantivo que por si mismo no explica el funcionamiento de
los partidos; y, segundo, es una consideracién subjetiva y no privativa de los politicos?
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Pensada para robustecer la teorfa de la competencia de Downs, la
teorfa de la organizacién partidista de Schlesinger sumara vinculos entre
los arreglos internos del partido y la manera en que éstos son condicio-
nados por el escenario de lucha electoral.¥” Entre esos condicionamien-
tos ajenos al interior partidista, destacan dos para el encauzamiento de
las ambiciones individuales: 1) una estructura de oportunidades politicas,
emanada de las reglas institucionales del régimen politico (dispositivos
constitucionales, leyes electorales) que regulan el acceso al poder y 2)
el sistema de partidos, conceptuado como «las oportunidades relativas
que tiene un partido de ganar puestos a partir de su relacién con otros
partidos» (Schlesinger, 1985, p. 1154). La organizacién del partido, esto
es, la forma alcanzada por éste para moldear y procesar las ambiciones
de sus lideres, es un producto de la interaccién entre las reglas institu-
cionales para obtener puestos publicos y el sistema de partidos que defi-
ne el esfuerzo y nivel organizativos adecuados para ganar las elecciones.

En resumen: the Theory of Party de Schlesinger arraiga sus contenidos
en tres factores claves: la estructura de oportunidades politicas, el sistema
de partidos y la organizacién partidaria propiamente dicha. Asf contem-
plado, un partido politico («un grupo organizado para obtener el control
del gobierno ganando elecciones a puestos publicos» (1985, p. 1153) tendra
entre sus propiedades mas distintivas (Schlesinger, 1984, pp. 380-389):

a) Seruna organizacién orientada por metas de mercado que ofrece
candidatos y politicas como medios para ganar los votos.

b) Ser una organizacién de cuyo éxito en la obtencién de cargos
dependen sus posibilidades de mantenimiento.*

87 Al conectar la competencia interpartidista con la organizaciéon interna de los partidos,
Schlesinger recorrerd una vereda fructifera de un vational choice «<blando» y con reflexio-
nes menos abstractas; a saber: el individuo no define la totalidad de sus objetivos, sino
la institucién de la que forma parte; el partido, ni tampoco el individuo, definen los
medios para conseguir los objetivos, sino una estructura institucional que prescribe a
las elecciones como el medio adecuado. (Schlesinger, 1984, p. 375).

88 Habra partidos cuyas decisiones no sean dominadas por el triunfo electoral. Pero esos
partidos, llamados en el modelo de Downs «casos desviados», reciben en Schlesinger
(1984, pp- 392-395) la denominacién de «aberraciones».
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¢) Ser una organizacién con un Gobierno interno en manos de can-
didatos victoriosos, o potencialmente victoriosos.

El enfoque de la eleccién racional, termino ya con €l, motiva objeciones
desde muy amplios campos cientificos. Teorfas culturalistas, sociolégi-
cas y psicoldgicas han mostrado incomodidad con los axiomas y andlisis
racionalistas (Renwick, 1991, pp. 80-90). Para no desbordar més este ca-
pitulo, me concentraré sélo en tres criticas especificas: las propiamente
internas, las de cufio metodoldgico y las politolégicas.

Para algunos tedricos del rational choice, el enfoque arrastra dos de-
bilidades significativas: la concepcién downsiana del partido como un
actor unitario, dibujo tedrico que obstaculiza apreciar los disensos in-
trapartidarios; y la excesiva simplificacién de la competencia partidista
dentro un esquema espacial, en que por estar fijadas de antemano las
preferencias de los votantes la explicacién elimina como variable ex-
plicativa la dindmica politica sujeta a cambios (Sdnchez-Cuenca, 1999;
Roemer, 2001).

Anivel metodolégico, Green y Shapiro (1994) sefialan entre otros des-
vios la seleccién de hipdtesis guiada por el método, y no por el problema
de estudio; el desinterés por reconocer y refutar teorfas alternativas; la
tendencia a abusar de las racionalizaciones ex post; todos ellos problemas
importantes para demostrar empiricamente las hipdtesis sugeridas.

En defensa del estudio de los partidos como variables no secunda-
rias ni asimilables a abstracciones sin asidero en el mundo real, los poli-
télogos denuncian, por su parte, las simplificaciones contraproducentes
del modelo de Downs. Los partidos, critican asi, no son «equipos unifi-
cados», ni los politicos personajes siempre dispuestos a vender su alma
por el poder. Incapaz de capturar la multidimensionalidad y naturaleza
conflictiva de los partidos, el reduccionismo downsiano socava la cons-
truccién tedrica de estas organizaciones (Montero y Gunther, 2002).
Mayhew, un tedrico de la eleccién racional para el que los partidos son
«fantasmas analiticos», justifica, de este modo, el estupor politolégico
ante la virtual desaparicion de los partidos como actores fundamentales
en ciertas teorfas y derivaciones del vational choice.
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A la mitad del libro, estas conclusiones parciales son un eslabén entre
dos partes ensambladas como un juego de espejos entre la teorfa aca-
démica y la historia social de los partidos. Como sintesis de la primera
seccién, y predmbulo de la segunda, este apartado muestra la comple-
mentariedad entre el contexto tedrico (ya visto) y el contexto histori-
co (por aparecer). Ligaré asi las ideas tedricas con la atmodsfera histd-
rica donde tuvieron significado. Para evitar la descortesia de contar la
pelicula completa antes de tiempo, haré esto remitiéndome a muy bre-
ves sinopsis de lo que esté por venir en el libro.

Empiezo por la casilla inicial de las discrepancias de los fundadores
de la teorfa del surgimiento histérico de los partidos: Ostrogorski, Mi-
chels y Weber. Estas organizaciones, dird el primero, son los «nuevos
Tartufos» que esclavizan a los individuos y deben eliminarse. No hay re-
dencién posible para ellos, escribié el primer autor en estudiarlos, inau-
gurando la tesis del veneno mortal que los partidos son para la demo-
cracia. Al vivir entre dos mundos, €l adids a los regimenes autocraticos
(alos que Ostrogorski se apegd) y la inminencia de la politica de masas,
fueron su contexto social interpretado en clave decadente. Dado que
eran la cristalizacién del cambio de época, los partidos representaron
para Ostrogorski el peor invento de la modernidad politica. De ahf su
intransigente rechazo a la universalizacién del voto; una reforma en la
que vio sélo un grosero mito electoral. El absolutismo ilustrado, escribié
Ostrogorski sin empacho, es un mejor Gobierno que el democrético.
La nostalgia de un pasado acorralado por una nueva etapa histérica se
cuela en su diagnostico (capitulo V).
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Por otra parte, el caso de Michels es representativo de una curiosa
pero frecuente nostalgia a la inversa, esto es, una nostalgia por el futuro
que no llegd a ser. Militante del Partido Socialdemocrata alemén que
estudi, esta cercanfa marcard la critica de Michels al grado de objetar
la inevitable influencia de la democracia moderna sobre el socialismo
revolucionario que él enarbolaba. A la vera de un contexto parlamenta-
rio transformado por la masificacién electoral, el marxismo reformista
serd la base del socialismo democréatico, denostado por Michels como
una traicién a los ideales radicales. En su analisis, la conexion entre esta
tristeza y el dictamen antidemocratico de los partidos es palpable. La
democracia, atada a su dependencia estructural de un Estado capita-
lista, figurard como un suceddneo de la revolucién dentro de la que los
partidos seran finalmente reconocidos (capitulo VI).

Amigo de Michels y lector de Ostrogorski, Weber investigard a los
partidos como parte de su desdramatizada teoria de la racionalizacion.
Aunque para €l la accién racional no es la tnica en la modernidad, si
serd la indicada para pensar la politica democratica. Esta opcién no ex-
pulsa a los valores del universo politico, pero los interpreta a partir del
contexto de la lucha descarnada por el poder, cuando el mundo mo-
derno ha perdido las visiones metafisicas y trascendentes del pasado.
De ahf su conocida tesis de la vocacién politica, para la que un politico
profesional no debe conducirse sélo por su confianza en valores abso-
lutos (ética de la conviccién), sino por la combinacién de éstos con
una ¢tica de la responsabilidad. A partir de este desencantamiento, para
Weber los partidos acttian de acuerdo con las reglas instrumentales de
la democracia; su racionalidad es ésa: buscar el poder sacando ventaja
de los procedimientos de la democracia.

Si la racionalidad de Weber es escéptica de los més bellos y sacrifi-
ciales valores como faro de la politica, la fecha de publicacién del libro
clasico de Duverger (1951) es la de un contexto histérico que suscita un
cierto reencantamiento politico. Al tener a mano el ejemplo de partidos
que fueron parte de la resistencia contra el nazismo, esa lucha heroica
yace detras de laidealizada teorizacién de Duverger. Un segundo afluente
de su obra serd la reconfiguracién de las relaciones Estado-mercado bajo
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la Guerra Fria y el programa keynesiano del Estado social y el capitalismo
democratico. La consolidacién de la democracia partidista serd posible
dentro de esas bases histéricamente excepcionales (capitulo VII).

En aquella atmoésfera de cambio social irrepetible, trabajo serd siné-
nimo de bienestar, liberalismo de democracia y partidos de ideologfas.
«El centro ideoldgico no existe», dird asi en ese momento Duverger, y
tres décadas adelante Klaus von Beyme seguird convencido de ello en
su teorfa sobre las familias partidarias. Al alargar esa creencia en un fu-
turo contagiado por la izquierda, todavia en los noventa sera posible
escuchar un principista (pero descontextualizado) mantra: «quien se
pregunta qué es la izquierda y la derecha, es una persona de derechas».

Sin embargo, como los contextos histéricos no son nunca homogé-
neos y lineales, en 1957 (isélo seis aflos después del libro de Duverger!)
Leon Epstein lanzé un gran desafio a las profecias del autor francés: el
porvenir no serd el de una izquierdizacion de los partidos, sino el de la
americanizacién de la competencia politica. Subterrdneas, esto es lo que
Epstein teorizd, las corrientes de las leyes del mercado trabajaban ya en
direccién hacia un nuevo entramado social, en el que la organizacién, las
funciones, las ideologias y los intereses de los partidos atravesardn una
transformacion histérica. Este avizorado vuelco del ambiente replantea-
ra las perspectivas de interpretacion del cambio social y de la propia
historia (capitulo VIII). Con la reestructuraciéon de los fundamentos del
Estado, el capitalismo y la sociedad, esta revolucién comenzada en los
setenta dinamitara el papel de los partidos como intermediarios entre
la libertad individual y la integracion social; lo cual significo otra vuelta
de tuerca del endemoniado problema de armonizar el sistema econdmico
capitalista y el régimen politico de la democracia. Pero ésa es una historia
para contarse en otro libro.



Segunda parte.
Contexto histoérico

Cuando el futuro parecia mejor, titulo de un libro de Enrique Palazuelos
(2018) que captura el significado de la época de los partidos de ma-
sas, plantea la contextualizacion histérica imprescindible para situar de
modo critico el lugar de los partidos en las sociedades democréticas.
Interrogarnos por cudles de nuestras molestias con estas organizaciones
se hallan justificadas, y cudles otras repiten coral e irreflexivamente un
antipartidismo deshistorizado, requiere de un balance de los anteceden-
tes, expectativas y reclamos. «Pensar la historia» es, en el fondo, el sen-
tido de la frase cuando el futuro parvecia mejor. Eso haré en esta segunda
parte del libro, al dirigirme de los procesos que formaron el contexto social
ante el que los partidos fueron una respuesta hasta la idea que sobre la his-
toria tenemos hoy, en un presente definido por su ruptura con el pasado.

¢Como llegamos a nuestro momento actual, de qué es resultado la
desazén y mal humor provocados por los partidos? Una pregunta asi sélo
puede contestarse sin perder de vista los cambios, continuidades y con-
tradicciones del ciclo histérico de relaciones entre Estado, el capitalismo,
la sociedad, lasideologias yla democracia de la que los partidos son parte.

Para cumplir este plan de trabajo, esta seccién incluye cuatro ensa-
yos: 1) un retrato de las revoluciones intelectuales, econémicas y poli-
ticas que rearticularon en términos modernos al Estado, el capitalismo
y la sociedad (capitulo V); 2) un recorrido de las luchas sociales por
establecer una politica de masas, cuando los partidos fueron motores
de la universalizacién del voto y la democracia (capitulo VI); 3) un ané-
lisis de la consolidacién de la democracia partidaria en el muy excep-
cional contexto de la segunda postguerra (capitulo VII); 4) un debate
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historiografico sobre cémo distintas y cambiantes maneras de entender
la historia condicionan nuestra vigente desestimacién de los partidos
(capitulo VIII).

CAPITULO V. REVOLUCIONES MODERNAS

«He escrito este libro con la conviccién de que ast como es dificil vivir
con generalizaciones, es inconcebible vivir sin ellas». Redactadas por
Peter Gay (2002, p. 5) como prefacio a una de sus historias del siglo
XIX, estas palabras valoran la simplificacién sistematica sin la que las
ciencias sociales no podrian trabajar. Las teorfas de partidos politicos
no son la excepcién a esta regla, postulada también por Weber (2006)
en sus Ensayos sobre metodologia socioldgica. «Los partidos nacieron a
partir de la segunda mitad del siglo XIX» es un aserto fundacional de la
literatura especializada, que no deja de ser una generalizacién académi-
ca convenida sobre el relegamiento de las excepciones a esa tendencia
empirica.

Las excepciones obviadas por la teorizacién de los partidos no refu-
tan su fuerza explicativa, pero si introducen detalles que enriquecen la
complejidad comprensiva. Hay que revisar uno de éstos. Las reformas
electorales sucedidas en Inglaterra en 1824, 1867 y 1885, resume la teo-
rfa, prepararon la universalizacion del voto de la que los partidos serdn
una consecuencia. Mirado con mayor cercania, este proceso requiere de
al menos cinco matices: 1) lejos de romper con el dominio de grupos
oligdrquicos, la reforma de 1824 ampli¢ y racionalizé ese control tradi-
cional; 2) el subsecuente transito de la parlamentarizacién oligarquica
a otra de tipo democratico, implico la activacién de otra clase de refor-
mas sociales (como la creacién de un sistema nacional educativo) no
restringidas a lo electoral; 3) el avance hacia legislaciones democraticas
no devino sélo de un original impulso burgués y de las nuevas clases
medias, sino de su hibridacién con las demandas proletarias también en
curso; 4) en esta mixtura de plurales y contradictorias exigencias por la
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democratizacién, no seria extrafio que el alcance mas radical de las re-
formas fuera planteado por las clases medias y no por los partidos de las
clases obreras; 5) la legislacién inglesa de 1885, asumida como el punto
de llegada de la democratizacion politica, continué negando el derecho
de voto a las mujeres.

Estos «pequefios detalles», o posdatas a las teorias sobre el origen de
los partidos, confirman el provecho de contextualizar los marcos con-
ceptuales construidos sobre regularidades no exhaustivas. Contextuali-
zar «hasta cierto punto», me apuro a decir y excusar, pues como la frase
de Gay advierte, serfa inconcebible desechar todas las generalizaciones
que vuelven un poco menos incierta la vida social. «La ley de los desa-
rrollos desiguales dentro de una misma sociedad», como Gay (2007, p.
44) denomina a la incontrolable variacién empirica de los objetos de es-
tudio, es un consejo del equilibrio que intentaré sostener entre la teorfa
especializada de los partidos y el empefio por contextualizarla.

Dentro de esta dialéctica entre contextos tedrvicos y contextos histéricos,
me incumbe, para el periodo delimitado entre el ultimo tercio del siglo
XIXy el espacio de entreguerras, analizar los procesos de surgimiento de
los partidos y su incidencia en una dindmica de democratizacion, distinta
a las revoluciones sociales que los detonaron. Esclarecer esa linea de di-
ferenciacién analitica e histérica permitird, por ejemplo, entender el des-
concierto de Michels ante partidos politicos democréticos, pero no revo-
lucionarios, que tanto influyé en su visién pesimistamente oligarquica.

Por esta misma linea de estudio sobresale otro dato para la racio-
nalizacién tedrica e histérica que pretendo. Me refiero a un momento
originario de los partidos condicionado por su dependencia estructural
de un Estado capitalista, frente al que el nacimiento de estas organiza-
ciones no buscé romper sino adaptarse estratégicamente. Ese «relevo
de las piedras por las boletas electorales», como Przeworski y Sprague
(1986) explican en su libro sobre la historia de los partidos socialdemo-
cratas, resulta clave para poner en perspectiva un limite de la politica
partidaria, que de entonces a la fecha sirve de alimento descontextuali-
zado a las llamas del antipartidismo.

m



112 PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA. HISTORIA DE UN DEBATE (1902-1966)

Planteado dentro de este cuadro de sentidos, €l contenido de este
capitulo y el de los dos siguientes, se enfoca en las siguientes preguntas:

1. ¢Qué cambios histéricos subyacen al proceso de parlamentariza-
cién de la actividad politica de la que los partidos seran producto?

2. ¢Por qué la universalizaciéon del voto, exigida por los partidos,
abrid las puertas a la venturosa, pero también dilemaética, politica
moderna de masas?

3. ¢Qué alcances y limites tendria la politica partidaria a partir de
una democratizacién marcada por la dependencia estructural de
un Estado capitalista?

4. <¢De qué manera los claroscuros de estos cambios histéricos incidi-
ran en el relato crénico de 1a crisis de los partidos y su subestima-
cién como organizaciones contrarias a la «verdadera democracia»?

Sila pelicula completa del nacimiento de los partidos es algo que nece-
sitamos para su comprension critica, el contexto y procesos historicos por el
que emergieron, asi como la posterior evosion de aquella atmdsfera fundante,
resultan cruciales para estimar el contraste entre nuestros a priori parti-
darios y la escena actual que limita, mucho més que antes, su campo de
actuacion. Sobre esta divergencia, y a modo de sospecha hipotética, me
interesa puntualizar que si la crisis de los partidos es un relato afirmado en
una capacidad de vepresentacion social que éstos perdieron, es indispensable
observar que esa representacion estuvo ligada a cievtas y peculiaves condi-
ciones ambientales extinguidas. Y tan radical es este cambio del entorno que
aquellas formas representativas, presuntamente afiovadas por ser mejores,
serian hoy intransigentemente rechazadas por la sociedad.

Como mostraré aqui, aquella representacion idealizada consistio en un
sistema de intermediacién creado pava una sociedad que se estructuré en ri-
gidas y reconocibles clases sociales, de las que los partidos fueron agentes
de articulacion. Volver a ello es tan imposible como regresar a una forma
de sociedad agotada. Este error contemporaneo sobrevuela en el desfa-
se de las expectativas y desempefios de los partidos, pero puesto en el
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debido contexto histérico de estas organizaciones, no invalida el hecho
de que los partidos fueran los actores principales que viabilizaron la de-
mocracia moderna de masas.

V.1 Modernidad y politica de masas

Comienzo con el nicleo de la teorfa de partidos que quiero contextua-
lizar. Los partidos son hijos de la modernidad y representan una disrup-
cién hacia la politica de masas, asienta la bibliografia. En esta frase dos
conceptos necesitados de contextualizacién son los de modernidad y po-
litica de masas. Situar un acontecimiento o una idea en su época, en un
marco social, en un ambiente intelectual y lingiifstico, en un paisaje men-
tal que le son propios» (Traverso, 2012, p. 44), es el significado de contex-
tualizacién con el que historizaré la atméstera detonante de los partidos.

Para ilustrar el concepto de modernidad resulta ventajoso una rapi-
da digresién que acote el momento de lo premoderno. Por éste puede
entenderse, en corto, la existencia predominante de regimenes absolu-
tistas no limitados por una Constitucién, y en la que un consejo parla-
mentario era llamado a sesiones sélo para ratificar la voluntad del mo-
narca. Resistentes, y con la voluntad de adaptarse a las transfiguraciones
modernas, estos absolutismos sobrevivirian hasta las dltimas décadas
del siglo XIX e incluso hasta el final de la Gran Guerra (1914-1918).

En Estados Unidos, por ejemplo, la temprana instauracién de un sis-
tema de partidos no erradicarfa los lastres tradicionales que excluyeron
de los derechos politicos a las mujeres hasta 1890, y a la poblacién negra
hasta los afios sesenta del siglo XX. En Alemania, 1871 es fecha atn en
que un régimen pseudo parlamentario, como el de Otto von Bismarck,
confina la responsabilidad del gabinete de Gobierno ante el emperador
y no ante la legislatura. Como Primer Ministro de Prusia, de hecho, Bis-
marck propuso en 1866 elegir al parlamento a través del voto universal
masculino, convencido de que «en un pafs con tradiciones monérquicas
y sentimientos leales, el voto universal llevaria a elecciones monarqui-
cas que eliminaran la influencia de las clases liberales burguesas» (Gay,
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2002, p. 17). Ante un amago como éste, los politicos de las clases me-
dias, alertados de una democratizacién mds riesgosa para ellos que para
la propia monarquia, negociaron en su beneficio una expansién precavi-
da y limitada del voto. «Ellos querian extender el derecho al voto, pero
tampoco tanto», ironiza Gay.

Regresaré después a estos debates por el voto sostenidos entre mo-
narcémanos, burgueses de diferente ralea (conservadores, liberales o
democratas) y politicos de la clase obrera. Tales discusiones las tomaré
como el vector o mecanismo causal que enlazard en mi analisis la mo-
dernidad y la politica de masas (Cuadro 2). Antes de ello es importante
visualizar los distintos tipos de coyunturas revolucionarias que crearon
las condiciones para la modernidad, entendida ésta como la puesta en
juego e interrelacién de intereses que no fueron exclusivamente econo-
micos, o sélo de relevo de una clase social en decadencia (la aristocra-
cia terrateniente) por otra nueva y pujante (la burguesia industrial). Los
ideales burgueses, historiza en este sentido Gay (2002, p. 44), fueron
también «intentos de abolir la esclavitud, prohibir el trabajo ilegal de
los nifios, introducir el divorcio o garantizar derechos ciudadanos a los
miembros de minorias religiosas»; la modernidad burguesa fue asf «una
cuestion moral como de dinero y libertad».

Cuadro 2.
Contextualizacidn histérica

Reformas electorales
por extension Politica de masas
del voto
Modernidad —> —>
Parlamentarizacion Partidos politicos

Fuente: elaboracién propia.
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«Lo que denomino modernidad era un clima de pensamiento, senti-
miento y opinién, que se manifestarfa en el cambio de los contextos
econdémicos, politicos, sociales e intelectuales (sin excluir lo religioso)»
(Gay, 2007, p. 25). Definida esencialmente por su radical oposicién a lo
tradicional o antiguo, y por el ejercicio de la autocritica por principio,
rescato del trabajo de Gay (2007, pp. 25-26 y 42) tres rasgos de la moder-
nidad para mis objetivos expositivos:

1. Lasideologias politicas no fueron un centro definitorio de la mo-
dernidad, pues «ésta es compatible con casi todos los credos, in-
cluidos el conservadurismo, el fascismo y practicamente todos
los dogmas, desde el atefsmo hasta el catolicismo».

2. Una asombrosa capacidad de absorcién frente a reclamos e in-
serciones pluriclasistas desde el espectro de las clases altas, las
nuevas y muy diversas clases medias liberales y burguesas y las
organizadas clases obreras.

3. Suno identificaciéon original con la democracia: «no cabe duda de
que algunos modernos eran demdocratas, pero la modernidad no
era un movimiento democratico». Justamente este limitante atri-
buto es el que exige atender la lucha social por la extensién del
voto, que sin figurar en las primeras dimensiones de lo moderno
permite rastrear su evolucién hacia la politica de masas.*

Si la modernidad es entonces un cierto clima de época producido por
profundas transformaciones, éstas se ordenan y generalizan en tres
grandes rubros: revoluciones intelectuales, econémicas y politicas.

89 Que la modernidad no fuera un movimiento democratico y tuviera pocas o nulas afi-
nidades con la politica de masas, permite contextualizar el pesimismo de los primeros
tedricos de los partidos politicos quienes, como Ostrogorski, vieron en la universaliza-
cién del voto un «mito electoral». Leida desde su confesa preferencia por un despotis-
mo ilustrado, la concesiéon del voto a las masas significaba para €l la irracionalidad de
imponer un criterio cuantitativo por encima de uno cualitativo. Con una chispeante
raigambre también conservadora, Jorge Luis Borges escribirfa en su cuento «EI otro»
que la democracia no era mas que una culposa supersticion.
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V.2 Revoluciones intelectuales

Considerada precursora del pensamiento moderno, la Hustracién vive un
tiempo de esplendor entre la publicacién en 1687 de los Principios ma-
temdticos de la filosofia natural de Isaac Newton, y el cenit de la Edad de
las Luces condensado en 1784 en el ensayo de Emmanuel Kant dQué es
la Tlustracion? No estamos aun en una edad consumadamente ilustrada,
pero st dentro de ese proceso de racionalizacién, advertia Kant (2006) en
aquellas bellas paginas. Con Newton, afirma a este respecto Gay (1982, pp.
17-18), «el escenario estd montado (...) Su labor es la cima de los esfuerzos
de un siglo: del método de Bacon, de la mecanica de Galileo, de las mate-
maticas de Descartes y del trabajo cientifico de sus colegas en la Sociedad
Real de Londres para el Progreso de los Conocimientos Naturales».

El lapso que lleva de Newton a Kant es, en efecto, de hondas revolu-
ciones en las maneras de explicaciéon del mundo. En una reducida lista,
este perfodo se alimenta y engrandece a través del realismo politico de
Magquiavelo (1513), las reformas protestantes de Lutero y Calvino (1517y
1536), las transgresiones de Copérnico (1536), el liberalismo antiabsolutis-
ta de John Locke (1690), la Enciclopedia de Denis Diderot (1751-1772), los
experimentos con la electricidad de Benjamin Franklin (1752), el espiritu
profano del Cdndido de Voltaire (1759), el romanticismo del Contrato so-
cial de Rousseau (1762) y de Las penas del joven Werther de Goethe (1774),
la filosoffa econémica de Adam Smith (1776) o los hallazgos quimicos de
Antoine Lavoisier (1794). Las revoluciones Industrial (1760), norteame-
ricana (1776) y francesa (1789) seran polos magnéticos de atracciéon para
el entierro del orden tradicional, comenzado antes de modo paraddjica-
mente restaurador con la Revoluciéon Gloriosa de Inglaterra (1688).

Imposible de seguir en detalle la particularidad de cada uno de es-
tos eventos, me interesa generalizar su impacto en la forma de una nueva
concepcion de la realidad asociada a una mentalidad liberal y burguesa, la
cual serd venero de las légicas y proyecciones del orden social moderno.”

9o Coincidentes en algunos aspectos, pero antagénicas en otros, tres sugerentes biogratias
del liberalismo burgués son las de José Luis Romero (1989), Estudio de la mentalidad
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En este transito, que dejaba atras los mecanismos antiguos de con-
trol politico, las monarquias debilitadas fueron dejando de apoyarse en
la aristocracia latifundista, remplazando ese sostén por el de una nueva
clase burguesa que por un tiempo garantizé, con limites, su continuidad
en el poder. En eso consistiria, precisamente, lo glorioso de la Revolu-
cién inglesa al significarse en un proceso de constitucionalizacién que
abri paso a la etapa de las monarquias limitadas por la vigilancia parla-
mentaria (Varela, 2002).

En ese clima moderno, desarrollos intelectuales como los de David
Hume y Edmund Burke empezaran a distinguir las diferencias entre las
facciones y los partidos. Condicionadas por la exigencia de una respon-
sabilidad publica que se trasladé de los salones reales a los debates par-
lamentarios, las primeras formas protopartidarias existirfan para hacer
valer lo que en tiempos de una politica elitista Giovanni Sartori denomi-
no «el gobierno responsable», pero aun no partidario. Latente, la puerta
de la democratizacién y la de los partidos aceptados en términos libe-
rales como instrumentos para la eleccién de los Gobiernos, precisaria
todavia de la lucha por la universalizacién del voto para terminar de
abrirse.

Mucho antes ya de 1900, introduce Gay un matiz que recuerda la
ruta sinuosa del pensamiento moderno, el avance del liberalismo con-
solidé un movimiento secular hacia el postcristianismo que no debe,
empero, confundirse con el dogma del ateismo. Previo a que Nietzsche
y Dostoievski declararan la muerte de Dios, la modernidad habifa com-
puesto, para justamente afianzarse, una tradicion intelectual del defsmo,
una «religién del racionalismo» como la llama Gay a sabiendas de que
los primeros adelantos cientificos procuraron confirmar los designios
divinos.” Ese fondo sagrado es muy fécil de detectar en el Ensayo sobre
el gobierno civil de John Locke y en los axiomas del iusnaturalismo, que

burguesa; Patricio Marcos (1986), El fantasma del liberalismo y Harold Laski (2014), El
liberalismo europeo.

91 Un portentoso libro para desenredar esta falsa paradoja es el de Peter Watson (2018),
Convergencias. El ovden subyacente en el corazon de la ciencia.

17



18

PARTIDOS POLITICOS Y DEMOCRACIA. HISTORIA DE UN DEBATE (1902-1966)

cruzaran el Atlantico para influir en la fundacién de los Estados Unidos
de América.”

El pensamiento moderno, explican sociolégicamente Robert Nisbet
(2003) y Fernando Escalante (1999), consistira, en efecto, en una abiga-
rrada mezcla de ideologias radicales, liberales y conservadoras. En los
términos figurativos que Gay emplea, «el partido del orden», burgués,
pero no nada mas burgués, estard siempre detras de los alcances y limi-
tes de los cambios modernos que llevaron a la democracia. Con todo, el
vinculo de la modernidad con la secularizacién, el liberalismo y el plu-
ralismo sembrard la tierra propicia para la disputa ideolégica de grupos
sociales que terminara de definirse con la Revoluciéon Industrial.

V.3 Revoluciones econémicas

Adentrarme en las causas, hitos, dindmicas y secuelas globales de la
Revolucion Industrial es un despropésito que no alcanzo ni a pensar.
Como sucede en temas de este calado, mi insercién es selectiva y con el
restringido objetivo de generalizar los antecedentes del contexto histéri-
co que envolvi6 la creaciéon de los partidos. Mi relato sobre este proceso
tiene as{ un punto de arranque y otro de llegada para una funcional sis-
tematizacién de contenidos.

Principio de este modo con una precaucién metodoldgica que recojo
de Gay (2007, p. 37). La fuente de la modernidad, escribe éste, «surgid
de la prosperidad que se desarroll6 en los Estados que vivian un proceso
de industrializacién y urbanizacién»; pero el resumen de ese contexto
econémico, recomienda Gay, «no debe llegar al determinismo en esta
materia». Fraseada en otros términos por Fernand Braudel (2022), esta
misma advertencia metodoldgica implica que, contra el determinismo
econémico, la Revolucién Industrial conforma un diverso arco de fac-
tores que le preceden y contintan. El crecimiento demogréfico, la mejo-

92 Este punto estd estupendamente explicado en el capitulo que John Dunn (2006) dedi-
ca al liberalismo en su libro La agonia del pensamiento politico occidental.
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ra de las técnicas de trabajo, la formacién de las ciudades, la expansion
atléntica de las ferias de comercio, la legitimacion cultural del interés en
la ganancia o la metamorfosis de las jerarquias sociales son, para Braudel,
manifestaciones de la moderna industrializacién no circunscritas al mero
plano economicista. Mas adelante referiré a Charles Tilly como otro his-
toriador con argumentos persuasivos para evitar la falacia determinista.

Por otra parte, el punto de llegada al que quiero conducir mi relato
es la alianza entre capitalismo, Estado y sociedad renovada con vélvulas
distintas a las tradicionales luego del asentamiento de la industrializa-
cién. Braudel, pero més aun Eric Hobsbawm, seran los historiadores en
los que me apoyaré para distinguir la otra punta de mi relato. Parafraseo
y sintetizo al méximo el horizonte de Hobsbawm (1982, pp. 16-17) al que
quiero arribar:

1. Enel proceso de industrializacion capitalista, tres factores pautan
el grado en que se transforman las instituciones politicas y socia-
les: @) la adaptabilidad o resistencia de sus viejas instituciones; b)
la necesidad de transformacién que prive en ese momento y c)
los riesgos inherentes a las grandes revoluciones.

2. EnInglaterra, el caso prototipico de parlamentarizacién en la lite-
ratura del origen de los partidos, la transicién de la aristocracia a
la adaptabilidad burguesa fue un proceso «terso». Cuando pudo
ser otro el camino, y la posibilidad de un cambio radical y no
negociado lucié como latente, los riesgos de una revolucién que
condujera del control burgués al de la clase obrera hicieron que
las estrategias adaptativas se reforzaran. Una prioridad rectora
fue, de este modo, mantener amortiguadas las tensiones y preve-
nir que los disensos entre diversos sectores de las clases sociales
quedaran sin canalizacién.

3. El statu quo, que se vio con frecuencia amenazado, «llegd a suftir
la erosion, pero no llegd al colapso». Cuando las crisis amena-
zaron con hacerse inmanejables, la clase dirigente siempre tuvo
presente los riesgos del descontrol y nunca olvidé un hecho
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politico fundamental: «el pais no podia ser gobernado en franco
desafio a su mayoritaria clase obrera y en cambio siempre podia
ofrecer el modesto costo de lograr la conciliacién de un sector
crucial de esta mayorfa».

Con todo, remacha Hobsbawm con gran perspectiva, «esta huida de las
confrontaciones drésticas, la preferencia por sellar nuevos recipientes
con viejas etiquetas no debe confundirse con la ausencia de cambios» (p.
17).% Por el contrario, los cambios no sélo efectivamente ocurrieron,
sino que fueron de tal peso que engrosarian la disrupcién de la politica
de masas. La universalidad del voto, ya lo dije antes, es la batalla social
que desembocard en esa esquina.

La Revolucién Industrial, de vuelta a ella, no es para Hobsbawm
(1982, p. 34) «simplemente una aceleracion del crecimiento econdmico,
sino una aceleracién del crecimiento determinada por la transforma-
cién econdémica y social». Con ella inici¢ la fase moderna de la historia,
esto es, «el crecimiento econémico autosostenido por medio de una
constante revolucién tecnoldgica y transformacién social» (p. 35). Con
una elipsis sobre los catalizadores de este proceso, quiero centrarme
solo en lo que el propio Hobsbawm identifica como la mds directa cau-
salidad que «prendi¢ la mecha». ¢Cuél fue este mecanismo especial?

Identificado por Hobsbawm este acertijo como «las relaciones en-
tre la obtencién de beneficios y las innovaciones tecnologicas» (p. 40),
esa dindmica que revoluciond los mercados internos y de exportacion
no puede explicarse sin la concurrencia de «un factor con frecuencia
descuidado: el gobierno». Generar las circunstancias favorables para
el transporte de alimentos, los productos basicos como el carbén, los
molinos harineros, la nacionalizacién de los mercados, el mercado civil
para el hierro, asi como para todas las industrias exteriores supuso el
control de una serie de mercados de exportacién de otros paises y la
destruccién de la competencia interna dentro de otros, esto es: «medios
politicos de guerra y colonizacién» (p. 47).

93 Las cursivas en la cita son mias.
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Por esta ruta de analisis, resulta cada vez mas claro, «la conquista de
mercados por la guerra y la colonizacién requeria no sélo una economia
capaz de explotar esos mercados, sino también un gobierno dispuesto a
financiar ambos sistemas de penetracién en beneficio de las manufactu-
ras britdnicas» (pp. 47-48).

Este vinculo entre modernidad, industrializacién capitalista, guerra
y un tipo de Gobierno atn muy distante del democratico lo exploraré
en el siguiente apartado dedicado a la revolucion politica que origind la
formacién de los Estados nacionales. La critica de Hobsbawm al impe-
rialismo de Inglaterra merece por su valor cerrar esta parte:

La guerra —y especialmente aquella organizacion de clases medias fuer-
temente mentalizada por el comercio: la flota britdnica— contribuyé
ain mas directamente a la innovacién tecnoldgica y a la industrializa-
cién (...) la guerra era, por supuesto, el mayor consumidor de hierro, y el
tamafio de empresas como Wilkinson, Walkers y Carron Works obede-

cfa en buena parte a contratos gubernamentales para la fabricacién de

cafiones (pp. 48-49).
V.4 Revoluciones politicas

El régimen democrético fue la cereza del pastel de un largo proceso po-
litico que inicié con la formacién nacional de los Estados. Extraida de
la pormenorizada investigacién histérica de Francis Fukuyama (2016)
sobre la aparicién de Estados (primero) liberales y (después) democra-
ticos, que brotaron de las entrafias de érdenes autoritarios, quiero em-
patar esta sintesis con la ofrecida por Sartori al respecto del surgimiento
de «gobiernos de partido»; sintetizados como la transicién del «gobier-
no responsable» al «gobierno que responde». La diferencia entre estas
dos fases radica, para Sartori (1980, pp. 44-53), en la conversién de los
protopartidos, o partidos de élites que actian bajo sufragios censitarios
o restringidos, en partidos modernos que nacen y se reproducen como
causa y efecto de la democrética universalizacién del voto. Poner en dia-
logo lano linealidad de estos dos grandes procesos politicos sélo puede
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hacerse mediante una generalizacion esquematica. A ello recurriré aqui
para ilustrar la ultima de las condiciones estructurales que compusieron el
clima proclive para la creacion moderna de los partidos.

Con el objetivo recién declarado, me propongo enlazar dos tipos de
literaturas: la de la formacién nacional de los Estados, la cual deriva en
la estabilidad de una forma de organizacién politica en la que avanzard
la politica parlamentaria; y la de las revoluciones burguesas del siglo
XIX, que limitadas originalmente a la ideologia liberal y de las clases
medias, seran impactadas por los movimientos de clase obrera a favor
del reconocimiento de los sindicatos, las ampliaciones del voto y la de-
mocratizacion encarnada por el papel y funciones de los partidos.®*

Comienzo con un guifio que conecta la historia de la Revolucién In-
dustrial de Hobsbawm con la historia de la formacién de los Estados,
que tan bien ha contado Tilly (1992, p. 16). Para éste, «las estructuras de
los Estados nacionales cristalizaron, en gran medida, como productos
secundarios e impremeditados de la preparacion para la guerra y otras
actividades a gran escala relacionadas con ella; los tipos de organizacién
que cristalizaron eran enormemente variados en funcién de la previa dis-
tribucién de poder coercitivo y el cardcter de la economia prevaleciente».

Como operé antes con Hobsbawm y las revoluciones econdmicas de
la modernidad, delimito ya los puntuales marcos de mi contextualiza-
cién. Situado a fines del siglo X1V, el proceso de génesis de los Estados
es de una hondura cronoldgica y temdtica que trasciende por mucho los
objetivos de este apartado. Dentro de esta simplificacién, mi cometido
se reduce a dos cosas: 1) mostrar las condiciones de muy variado tipo,
y en especial pluriclasistas, que yacen detrds de la articulacion de los
Estados nacionales; 2) evidenciar que, asi como la modernidad no fue
en principio democrética, la primera forma liberal de los Estados mo-
dernos tampoco lo era, pero si ofrecié una base fértil para la posterior

94 Para profundizar en estas revoluciones: Allan Todd (2000), Las revoluciones 1789-1917;
Félix Chartreux et al. (2019), Revoluciones; Enzo Traverso (2022b), Revolucion; Charles
Tilly, Louise Tilly y Richard Tilly (1997), EI siglo rebelde 1830-1930; Charles Tilly y Lesley
Wood (2010), Los movimientos sociales, 1768-2008.
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parlamentarizacién ya no restringidamente elitista de la vida politica.

Como lo abordaré en el siguiente capitulo, esa base fue sobre la que cvecid

la vevolucién social de los derechos politicos, identificada con el vetiro de los
sistemas electorales excluyentes y la irrupcion de los partidos como sintoma
de la politica de masas.

Como he hecho hasta aqui, procederé obviando la multiplicidad de

factores que Tilly considera en la formacién estatal, y esta elipsis me

permitird concentrarme en parafrasear el nticleo de lo que es de mi inte-
rés.% Para Tilly (1992, pp. 38-56):

1.

La preparacién para la guerra obligaba a los gobernantes a de-
dicarse a extraer los medios bélicos entre aquellos que posefan
recursos esenciales (hombres, armas, avituallamientos o dinero
para adquirirlos) y se resistian a entregarlos sin fuertes presiones
0 compensaciones.

La organizacién de las clases sociales dentro del Estado, y sus
relaciones con dicho orden, influyeron de modo significativo en
las estrategias de los gobernantes para extraer recursos, la resis-
tencia que encontraron, el consecuente conflicto y las formas de
organizaciones perdurables surgidas de esta lucha.

La organizacion de clases sociales y sus relaciones con el Estado
variaban considerablemente entre las regiones de Europa intensi-
vas en coerciéon (zonas de pocas ciudades y predominio agricola,
donde la coercion directa desempefiaba un importante papel en la
produccién), y las regiones intensivas en capital (zonas de multi-
ples ciudades y predominio comercial, donde prevalecfan los mer-
cados, el intercambio y una produccién orientada al mercado).
Asf, diversas, contingentes y muy dindmicas combinaciones de ca-
pital y coercién produjeron tipos de Estados tan distintos como
los imperios, los sistemas de soberania fragmentada y los Estados
nacionales.

95 Para recreaciones mas extensas sobre el trabajo de Tilly: Ramén Ramos (2009), «La for-
macion histérica del Estado nacional»; Marfa Jests Fuentes (2011), A propdsito de Tilly.
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Lo anterior ofrece no sélo el contexto histdrico, sino el contexto de sen-
tido para hacer comprensible que la formaciéon de los Estados es indi-
sociable de su obligacién de «negociar con la poblacién subordinada la
cesién de los medios coercitivos para invertir fuertemente en protec-
cién, arbitraje y, en ocasiones, incluso en produccion y distribucion» (p.
48). Para conseguir asentarse como formas consensuadas de la concen-
tracién de poder, la sola coercién serfa un elemento insuficiente, al for-
zar la existente correlacién de fuerzas sociales (sobre las que el Estado
pretendia erigirse) a financiar y volver aceptable un pesado y costoso
sistema administrativo. Esa transicién hacia formas racionalizadas de
Gobierno «dio a los soberanos acceso a los ciudadanos y a los recursos
que éstos controlaban a través de la tributacién doméstica, la conscrip-
cién generalizada, los censos, los sistemas policiales y muchas otras in-
vasiones en la vida social a pequefia escala. Pero ello se hizo al precio
de una amplia resistencia y prerrogativas para los ciudadanos» (p. 53).

Condicionada de este modo por la resistencia y cooperacién de ca-
balleros, financieros, funcionarios municipales, terratenientes, campesi-
nos, artesanos y otros actores, «la formacién del Estado fue recreada por
la estructura de clase de la poblacién que quedaba bajo su jurisdiccién»
(p. 56). Las variaciones en esa estructura social producirfan diferencias
en el cardcter de los Estados, donde «no solo las clases dirigentes, sino
todas las clases cuyos recursos y actividad incidian en la preparacién de
la guerra, dejaron su impronta» (p. 56).

Con el paso del tiempo, concluyo mi recensién de Tilly, los Estados
nacionales més estables resultaron ser los que combinaron las estrate-
gias intensivas en coercién y capital, una modalidad de «coercion ca-
pitalizada» definida por la «incorporacién de capitalistas y fuentes de
capital directamente a la estructura del Estado». Capitalista, el Estado
nacional concretaria en el siglo XIX su periodo de formacién al dedicar-
se de manera mucho mads intensa a «construir infraestructuras sociales,
a controlar los movimientos de la poblacién y a garantizar el bienes-

Conflicto, poder y accién colectiva; Ernesto Castafieda y Cathy Lisa Schneider (2022),
Charly Tilly: sobre violencia colectiva, politica contenciosa y cambio social (Antologia selecta).
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tar de los ciudadanos; actividades que se originaron como productos
secundarios de los esfuerzos de los gobernantes para obtener rentas y
acatamiento de la poblacién subordinada, pero adquirieron vida y légica
propias» (Tilly, 1982, p. 60).

Sintetizada hasta aquf la teorfa de la formacién estatal de Tilly, hay
un elemento pendiente para completar el contexto histérico que fertili-
z6 en la lucha democratica por la obtencién del voto. El tipo de Estado
que Tilly historiza, concentrada su investigacién en los origenes de las
instituciones liberales que dejaron atrds los absolutismos, no es atn el
que procesard la inclusiéon indiscriminada de las masas en los canales
de participacion politica. La desembocadura en las reformas electora-
les que estimularon la gestacién de partidos ocurrird, como ya he dicho
antes, entre el ultimo tercio del siglo XIX y los afios de entreguerras. Sin
embargo, esos procesos no saldrfan de la nada, sino del efecto acumula-
do de las revoluciones, primero liberales y después obreras.

Entre las primeras, reconocidas por la capacidad dirigente de la bur-
guesia sobre una coalicién de fuerzas que incluyo a las proletarias, los
procesos mitificados por la historia son las revoluciones europeas de
1830, 1848 y 1871 orquestadas contra el viejo régimen, pero circunscritas
a un primigenio liberalismo econémico todavia no igualitario ni demo-
cratico. Las segundas revueltas, con el dnimo romantico de crear una
contrasociedad opuesta a la burguesa, serdn hijas del movimiento re-
volucionario socialista y su llamado a derruir el Estado, el derecho y
la democracia entonces sélo de propietarios. Al terminar la Revolucion
Industrial con el paternalismo estatal del mercantilismo, la disolucién
de mecanismos tradicionales como la Ley de Pobres encenderfa —con
la clase proletaria como vanguardia— la llamada «cuestién social», esto
es, el debate polarizado por las consecuencias deplovables de explotacion e
injusticia provocadas por el capitalismo industrial #

96 Referencias didacticas del Estado mercantilista, y de la existencia dentro de éste de
redes sociales como la Ley de Pobres y la convulsién por la clausura de legislaciones
de esa especie, pueden hallarse, respectivamente, en Eric Roll (2020), Historia de las
doctrinas econdmicas; y Karl Polanyi (2003), La gran transformacion.
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El siglo rebelde llamard Tilly en otro de sus libros a la fermentacién de
un contexto histérico que opuso la revolucién a la democracia excluyen-
te sostenida en muchos filtros e impedimentos para el voto masivo. De
esa lucha por democratizar y abrir en términos populares los Estados,
los parlamentos y los regimenes electorales me ocuparé en el capitulo
siguiente. Antes de ello, un buen cierre para éste es una frase histérica-
mente arraigada de Enzo Traverso (2012, p. 44): «lejos de surgir como el
complemento natural del liberalismo y del mercado, segiin un cliché tan
falso como extendido, la democracia serd el resultado de mds de un siglo
de luchas, entre las revoluciones del siglo XVIII y las del siglo XIX>.

CAPITULO VI. LA POLITICA DE MASAS

Para valorar el papel trascendente de los partidos en la conquista moder-
na de la politica de masas, no hay mejor férmula que apreciar la evolucién
de un contexto histérico que resignificd conceptos tedricos que hoy agru-
pamos con naturalidad, pero que permanecieron siglos separados. Me
refiero a los lazos contemporaneos entre liberalismo, derechos politicos,
representacién y democracia. «Llevé mucho tiempo atravesar el camino
de un Gobierno representativo a una democracia de masas», afirma a este
respecto Adam Przeworski (2019, p. 55), al evidenciar las largas y conflicti-
vas fases para conectar a las republicas representativas y parlamentariza-
das (pero ain no democréticas en términos populares) con los Gobiernos
de partido expresivos ya de una democracia de masas. Como lo anuncié
en el capitulo anterior, el mecanismo o vector causal que unié esta transi-
cién (del liberalismo a la democracia) fue la lucha por la universalizacion
del voto, mucho tiempo resistida por sistemas electorales con derechos
de participacién politica limitados a ¢lites y clases dirigentes.

Comienzo con datos histéricos elocuentes. Admirada por Tocque-
ville en su viaje a Estados Unidos, la excepcionalidad norteamericana
produjo en 1788 luego de su revolucién de independencia «la prime-
ra eleccién nacional basada sobre el sufragio individual» (Przeworski,
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2022, p. 38). Con todo, y a ello volveré pronto, la hechura de aquella
democracia se correspondié con un sistema representativo excluyen-
te y liberal; no democratico. Estados Unidos es ejemplo, de hecho, de
una sintomadticamente tardfa adopcién del voto universal sélo recién
después de la segunda mitad del siglo XX, «mds de ciento cincuenta
afios después de que las instituciones representativas se establecieran»
(Przeworski, 2019, p. 55).

En Europa los avances democréticos no serfan menos lentos y tor-
tuosos. En Francia, establecida en 1794 una convencién revolucionaria
que ided una Constitucion gobernada por una camara electa anualmen-
te por voto universal, para 1795 fue restablecido el voto censitario, esto
es, un censo electoral que sobre la premeditada base de criterios exclu-
yentes de propiedad, rentas, educacién, género e impuestos negaba a las
mayorias sus derechos politicos.

A decir de Peter Gay (2002, p. 19), en la Francia de 1814 s6lo 1% de
la poblacién estaba habilitada para votar y 0.16% era elegible a un car-
go de Gobierno. En 1831, los derechos politicos se extendieron ahi y en
Bélgica a 3% de los varones; en los setentas a 8% en Italia (1870) y a 6%
en Austria (1873). A finales del siglo XIX, este derecho politico segufa asi
vedado para las mujeres (Cuadro 3).

En un escenario de este tipo, las restricciones a la democracia, y la
defensa de un sistema representativo adecuado para marginar a las cla-
ses no propietarias, se amplificaba en el rechazo a los partidos. Si 1871
es fecha en la que Alemania celebraba elecciones monérquicas dentro
de un régimen pseudo parlamentario, formar un grupo legislativo con
miembros de un solo partido se considera todavia en 1873 «una excre-
cencia dafiina» (Triepel, 2015, p. 21).

Entre las razones que explican la capacidad de las clases dirigentes
para detener y retardar el advenimiento democratico de la politica de
masas, quiero reflexionar sobre dos de éstas; una de corte tedrico y otra
de rafz histérica. Para la primera me apoyaré en un excelente ensayo de
Petro Costa (2002), y para la segunda echaré mano de una estupenda
tetralogfa de Adam Przeworski (1997; 2010; 2019; 2022).
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Cuadro 3.
Fechas de sufragio para varones y sufragio universal
Pais Afio sufragio Afio sufragio
varones universal

Austria 1907 1919
Bélgica 1894 1948
Dinamarca 1849 1915
Finlandia 1906 1906
Francia 1876 1946
Alemania 1871 1919
Italia 1913 1945
Paises Bajos 1917 1917
Noruega 1898 1913
Espafia 1907 1933
Suecia 1907 1921
Suiza 1848 1971
Reino Unido 1918 1928

Fuente: Przeworskiy Sprague, Paper Stones (1986, p. 36).

Con la consolidacién en el siglo XVIII del programa iusnaturalista, pro-
pone Costa, se volvié natural el lazo entre el individuo y los derechos
liberales de libertad y propiedad privadas. Desde esta primigenia y sa-
cralizada légica deista, el liberalismo es desde entonces una ideologia
fundante de los Gobiernos representativos y de las subsecuentes demo-
cracias modernas. Para proteger la persona, las libertades y las propieda-
des de los individuos ante la potencial intrusién de regimenes tiranicos,
el iusnaturalismo pugna por la constitucionalizacién del poder, esto es,
por la existencia de limites a los que los Gobiernos deben someterse.
La elaboracion en 1690 del Ensayo sobre el gobierno civil de John
Locke, que da fundamento tedrico a este programa liberal, es conside-
rada la filosoffa medular de la Revolucién inglesa que empujo la parla-
mentarizacion de la politica por encima de las potestades del monarca.
Por su afio de publicacién, por la vocerfa asumida de las revoluciona-
rias clases burguesas, es facil visualizar la disociacién entre liberalismo
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y democracia encarnada en Locke. Detrés de su teoria, el proceso de
cercamiento y privatizacion de tierras que precedio a la Revolucién In-
dustrial hace comprensible la parcialidad y autointerés de sus alegatos.
Segun Silva-Herzog Marquez, «Lejos de ser el prefacio de la libertad
futura, el Ensayo sobre el gobierno civil eraun epilogo a los habitos ingle-
ses» (2006, p. 52).

Sin embargo, entrelazados con estas revoluciones burguesas, los
derechos anudados por el iusnaturalismo seran también identificados
con la participacién y actividades politicas publicas, pertenecientes és-
tas a un ambito distinto que el de la libertad-propiedad liberales. Las
revoluciones europeas de 1848 contra los érdenes tradicionales, no ca-
sualmente, fueron coaliciones pluriclasistas en que, si bien los grupos
burgueses se impusieron, contingentes de clase obrera también se poli-
tizaron e hicieron saber sus demandas.

Entre estas otras exigencias, a decir de Costa, destacarfan las de una
tradicion republicana afin a las teorfas sociales de Rousseau, y las de
una tradiciéon socialista antecedida por las agendas de los niveladores,
los cartistas, los socialismos utépicos y la pronta organizacién del movi-
miento obrero marxista. «Para los hombres de la Revolucién, participar
en la vida de la polis es ejercer un derecho: es este el punto de conjun-
cién entre dos universos de discurso —el léxico (originalmente iusna-
tural) de los derechos y el 1éxico republicano (democratico)—, destina-
dos a un largo y durable matrimonio» (Costa, 2002, p. 165).

Si la democracia liberal emanard (con el tiempo) del encuentro de
estos dos léxicos y tradiciones que Costa recrea, es sabido que ese vin-
culo no seré facil, tensionado como esté por la posibilidad de un libera-
lismo no democratico y el eventual polo radicalizado de una democra-
cia iliberal.”

En este nexo en su origen conflictivo, las nociones revolucionarias
en clave republicana intentaran «bajar a tierra» los derechos teorizados

97 Es éste el tema del conocido libro de Norberto Bobbio (1989), Liberalismo y democracia,
y de las reflexiones de los dos primeros capitulos de Fernando Escalante (2017) en
Senderos que se bifurcan.
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por el iusnaturalismo (libertad y propiedad), «que eran derechos del ser
humano como tal, independientemente de diferenciaciones y jerarquias
sociales» (Costa, 2002, P. 165).

Abstraidos de la realidad sociolégica, esos derechos quedaban con-
finados al «espiritu de la época» que naturalizaba la exclusividad de los
ejercicios de Gobierno a las «clases preparadas» para esa encomienda.
Simbolizado en la igualdad el deseo revolucionario de emanciparse de
las jerarquias y lastres feudales, ese valor serd el nucleo de las tradicio-
nes republicanas de pensamiento, que definirdn a la democracia como
el régimen politico en el que «el mayor nimero» de personas es llamado
para gobernar. «El nexo entre derechos y democracia es, en este sentido,
estrecho: la atribucién de los derechos politicos al mayor nimero de
personas reclamada en nombre de la igualdad» (Costa, 2002, p. 166).

La conflictiva conciliacién entre ideologfas liberales, republicanas y
socialistas con diferentes y a menudo irreconciliables nociones sobre
los Gobiernos representativos y democraticos, comienza asi a verse, es-
tard hecha de equilibrios fragiles y contingentes trabados en una suerte
de ensayo y error, donde el autointerés, la negociacién y las cambiantes
coyunturas histéricas jugaran un papel decisivo. Derrotado, por ejem-
plo, el socialismo radical que propugnaba por una democracia directa,
sureconversion en clave electoral y moderada hard de la socialdemocra-
cia un bastién imprescindible de las democracias partidarias en el siglo
XX; aparecidas éstas bajo la figura de un Estado social que, en el crepus-
culo del siglo XIX, creci6 con un liberalismo también reconfigurado en
términos igualitarios y progresistas. Antes de llegar hasta alld, hay que
ver el callejon sin salida tedrico de la democracia que, explicado por
Costa, ayuda a entender la lentitud que caracterizo al proceso de exten-
sién del sufragio. Parafraseo al méximo los argumentos de Costa en su
ensayo «Derechos y democracia» (2002, pp. 168-170):

1. Laforma representativa del Estado, impuesta sobre los empefios
marxistas de abolirlo y ejercer una democracia directa, instaura
un «mecanismo de dos tiempos: el demos escoge a sus delegados
y éstos ultimos deciden. El contenido primario de los derechos
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no es la decision, sino la seleccion de aquellos que deciden». Este
vinculo representativo existe sobre la distincién entre electores
y elegidos, que «deciden en nombre y por cuenta no ya de los
electores, sino de la nacién».

2. En este cuadro prevalece un «nexo biunivoco entre participacion
y derecho de voto». El voto confiere el poder de colocar a algu-
nos individuos en los cargos, pero ratifica también la diferencia
estructural entre electores y elegidos por la que «los muchos de-
legan y los pocos deciden».

3. Siestaldgica constituye a la democracia desde sus origenes mo-
dernos, «el nexo entre la participacién politica y ejercicio del
derecho de voto produce un doble efecto: sobre el plano simbo-
lico valoriza el protagonismo de los ciudadanos, pero al mismo
tiempo contrae la participacién politica en la simple decisiéon del
representante y la separa programaticamente de la participacion
en el proceso decisional>».

Si hasta aqui he descrito la congénita e insoluble tensién que Costa
identifica en la democracia, el colofén de su argumento podra entonces
aceptarse: «Sin duda, la cualitativa diferenciacién de los muchos frente
a los pocos fue un componente constitutivo del mecanismo democréati-
co-representativo» (p. 169). Arraigada en su propia comprension episté-
mica la imposibilidad de erradicar la diferencia entre quién elige y quién
decide, la historizacién de esa dualidad, es decir, su trayectoria empirica,
explicard también el prolongado y espinoso camino hacia la universali-
zacion del voto. De corte histérico, esta segunda razén es reflexionada
con espiritu critico por Adam Przeworski.

Antes de pasar al conocido politélogo polaco, la forma en que Costa
compendia este proceso de rezago democratico merece atenderse por
la elegante ironfa de sus palabras: «Esta diferenciacién se agrava ademds
por la adopcién de una destreza institucional que separaba al electo-
rado activo del electorado pasivo» (p. 170). Esa diferencia tedrica del
elector y el elegido estuvo reforzada por la jerarquizacién social como
presupuesto del derecho de voto, legalizando a partir de esto que «la
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designacion de los representantes fuera posible al considerar la excelen-

cia social de los candidatos» (p. 170).%
La «destreza institucional» y la «excelencia social de los candidatos»

estuvieron por mucho tiempo en la base de los Gobiernos liberales y re-

presentativos, pero ain no democraticos en términos de un derecho po-

litico sin cortapisas ni candados. Ese antecedente, del que la democracia

de masas solo podra desprenderse (relativamente) con la creacién de

partidos, es una suerte de momento originario que Przeworski escruta.

Veamos en su libro éPor qué tomarse la molestia de hacer elecciones? (2019)

algunos de sus jugosos asertos:

1.

Quienes fundaron los gobiernos representativos temieron que
los derechos politicos igualitarios ejercidos mediante elecciones
se tornaran una amenaza contra la propiedad (...) los sistemas de
gobierno representativos nacieron bajo el miedo de la participa-
cién de masas (...) el problema estratégico de los «fundadores»
consistié en cémo construir un gobierno representativo para los
ricos que entre tanto quedara protegido de los pobres (p. 25).
Para los fundadores tener un gobierno representativo entrafiaba
que lo integrasen personas de razén y virtud, pero estas caracte-
risticas estaban reservadas para aquellos que se distinguian por
su riqueza, género y raza. En tanto los gobiernos debfan ser esco-
gidos mediante elecciones, éstas resultaban una pura ratificacion
de la superioridad de los competentes para gobernar gracias a su
posicién social y econémica (p. 38).

Creadas a la sombra de conflictos religiosos y econémicos, las
instituciones representativas fueron disefiadas para negar el ac-
ceso o al menos minimizar la voz del pueblo entre elecciones,
mientras trataban a todas las «organizaciones intermedias» (caso
de los partidos) como una amenaza a la paz civil (p. 39).

98 La vocacién e ingenierfa excluyentes de los primeros sistemas representativos es el eje
de Bernard Manin (1998), Los principios del gobierno representativo; Roberto Gargarella
(2014), Crisis de la vepresentacion politica; Ignacio Sanchez-Cuenca y Pablo Lledé (2002),
Articulos federalistas y antifederalistas.



SEGUNDA PARTE

éCudl es la razon de esta desconfianza en la democracia, que por extension
se traduce en un acendrado antipartidismo? Una causa de orden general
reside, sin duda, en la identificacién de la democracia como el peor de
los regimenes politicos, caracterizacién tipoldgica que los modernos
heredaron del pensamiento cléasico, y que las dislocaciones de la indus-
trializacién parecian confirmar al hacer mds profundas las diferencias
sociales y de presunto temperamento entre las clases dirigentes y las
clases populares. Con la pretension de aislar la invencién moderna de su
régimen de la multitud incontinentemente democratica, los padres fun-
dadores de la republica norteamericana propondrian «ingeniosos dis-
positivos para neutralizar los efectos de derechos politicos que pudieran
atacar la propiedad». Las instituciones representativas producidas con
esa intencion, remarca Przeworski, «se disefiaron (bajo influjo del libe-
ralismo inglés) para evitar que los gobiernos pudieran hacer gran cosa,
buena o mala, mediante el control y equilibrio de los poderes, para asi
proteger el statu quo frente a la voluntad de la mayorfa» (p. 39).

Con tales fundamentos, explica Bernard Manin y contextualiza la
negativa imagen de la democracia contra la cual los sistemas represen-
tativos se blindaron, la democracia moderna naceria en su primera eta-
pa como una republica concebida para situarse entre la aristocracia y
la oligarquia. Si la democracia terminaria adviniendo como un régimen
popular, lo cierto es también que sus procedimientos electorales fueron
reflejo de resonancias elitistas. Designar gobernantes mediante el pro-
ceso electoral, historiza Manin, es un reconocimiento de una capacidad
desigual para gobernar propio de regimenes oligarquicos y no democra-
ticos —avenidos éstos al sorteo como el proceso més igualador.

Una segunda causa de rechazo a la politica de masas radica en la difi-
cultad estructural de armonizar el sistema econdmico capitalista y el régimen
politico de la democracia, en especial cuando éste fue avanzando hacia la
demanda del sufragio no censitario. «El sufragio universal es incompa-
tible con la propiedad privada y, en consecuencia, incompatible con la
civilizacién», sintetizé en 1842 el historiador y politico inglés conserva-
dor Thomas Macaulay (Przeworski, 2022, p. 39). Esta tensién acrecen-
taba los temores de las clases dirigentes de que la democracia politica,
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identificada con la meta de extender el sufragio a las clases obreras,
pudiera hacerse equivalente a la transformacién social que los secto-
res desposeidos esperaban. De ahi, pueden verse mas claras, las razones
antidemocraticas y antipartidarias de esta resistencia. Los criterios dis-
criminatorios entre electores activos y electores descalificados prove-
nian de esa logica excluyente. «Si se elige a quienes poseen propiedad
es poco probable que actien en contra de sus propios intereses. Si los
pobres no pueden participar en las elecciones, la mayoria de los votan-
tes no serd pobre» (Przeworski, 2019, p. 48).

Con todo, y a efecto de las luchas por la democracia que Petro Costa
alegoriza como «la democratizaciéon de los derechos politicos», las barre-
ras a la politica de masas irdn gradualmente cayendo. Para cerrar aqui con
Przeworski y su libro dPor qué tomarse la molestia de hacer elecciones?, quie-
ro recrear su explicaciéon de este otro proceso concomitante (2019, p. 41):

1. Algunas reformas para ampliar los derechos efectivos ocurrieron
s6lo como respuesta a amenazas revolucionarias; en ese sentido
fueron conquistadas por las masas insurgentes.

2. Otras reformas fueron dadas de manera voluntaria por las élites,
debido a su propio interés, a medida que las condiciones histéri-
cas evolucionaron.

3. Otro modo de ver esta distincién es que algunas reformas em-
peoran la posiciéon de las élites en comparacion con el statu quo,
aunque las deja mejor que si ocurriera una revoluciéon. En cam-
bio, otras logran que la élite, o al menos una mayorfa dentro de
ella, esté en mejor situacién que con la preservacion del statu quo.

«A medida que las condiciones histéricas evolucionaron». ¢éCuadl es el
contexto de sentido de esta frase? Por la consecucién definitiva del voto
democrdtico, ocurrida entre fines del siglo XIX, el lapso de entreguerras
y los inmediatos afios posteriores a la segunda postguerra, se sabe que
las coyunturas trascendentales que cambiaron el mundo, y a remolque
de esto sepultaron a los sistemas electorales restringidos, fueron la cri-
sis decimonoénica del capitalismo de laissez faire, laissez passer, la Gran
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Guerra (1914-1918), la Revolucién rusa (1917), la toma fascista del poder
en Italia (1922), Alemania (1933) y Espafia (1939), el crack bursatil inter-
nacional de 1929 y la catéstrofe de la Segunda Guerra Mundial (1939-
1945). Los gérmenes de un Estado social, que comenzaron a florecer
en el ultimo tramo del siglo XIX y dieron lugar a legislaciones sociales
inéditas (Cuadro 4), son el firmamento de grandes reformas dentro de
las cuales la democratizacién electoral serd parte de un proceso mayor.

Cuadro 4.
Legislaciones acordadas por liberales, conservadores y radicales
durante la segunda mitad del siglo XIX para atender la «cuestion social»

Afo Politica de regulacién social

1847 Ley de 10 horas laborales

Provisién de analistas de alimentos y bebidas que serian pagados con los impuestos locales.
Ley de lainspeccién de las instalaciones de gas. Extension de la Ley de Minas, que convertia en

1860 . - - L .
un delito el empleo de nifios menores de 12 afios que no asistian a la escuela y no sabian leer o
escribir.
Se otorgd poder a los guardianes de la Ley de Pobres para que impusieran la vacunacion;

1861 se autorizo a las juntas locales para que establecieran tasas fijas de alquiler de los medios

de transporte. Ciertos organismos de formacién local quedaron facultados para gravar a la
localidad a fin de pagar las obras rurales de riego y drenaje, y para proveer agua al ganado.

Ley que declaraba ilegal una mina de carbon de un solo socavoén. Ley que otorgaba al Consejo
1862 de Educacion Médica el derecho exclusivo de proveer una farmacopea, cuyo precio deberfa ser
fijlado por la Tesoreria.

Extension de la vacuna obligatoria a Escocia e Irlanda. Ley que designaba inspectores de la
sanidad de los alimentos. Ley de barredores de chimeneas para prevenir la tortura y la muerte
1863 eventual de los nifios que debian barrer ductos demasiado estrechos. Ley de enfermedades
contagiosas. Ley de bibliotecas publicas que otorgaba facultades locales por las que una
mayoria puede gravar a una minoria por sus libros.

1867 Segunda Ley de Reforma para ampliar en Inglaterra las listas electorales

1868 Legalizacién en Francia del derecho de reunion

Ley de compensacion de los trabajadores en Alemania que fija la responsabilidad de los

1879 - f
empleadores por los dafios causados a sus trabajadores en el curso de su empleo.

1883 Creacion en Prusia de Ley de Seguridad Social (atribuida a Otto von Bismarck)

1885 Tercera Ley de Reforma en Inglaterra para ampliar las listas electorales
1888 Ley de compensacion de los trabajadores en Inglaterra

1897 Ley de compensacion de los trabajadores en Austria

1898 Decreto que define al empleador como asegurador de sus trabajadores

1899 Ley de compensacion de los trabajadores en Francia

Fuente: Martinez (2019, pp. 50-51).
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En el escenario de horror que componen los sucesos antes enlistados,
por la latencia de un precipicio que obligo a priorizar los objetivos co-
lectivos, la amalgama progresista de un liberalismo por primera vez
igualitario y una socialdemocracia comprometida con la moderacién
electoral y parlamentaria sentardn las bases de un capitalismo de Estado
en el que los partidos serdn actorves principales de la buscada estabilidad
social (Judt, 2011).

Para salvarse a s mismo, y derrotar a las opciones competitivas del
fascismo, el nazismo y el totalitarismo estalinista convertidas en pro-
yectos alternativos de modernidad, el capitalismo se vera forzado a re-
configurarse en un Estado de bienestar disefiado por las doctrinas eco-
némicas de Harry Dexter White y John Maynard Keynes; pero esa otra
historia, la de la democracia por fin masiva y partidaria, la trataré en el
siguiente capitulo. Con la obtencién del voto universal, quiero termi-
nar aqui con esto, la larga asociacién entre elecciones y un determina-
do estrato social tomado como indicador de virtud de «los aptos para
gobernar», fue erosionadndose, «en especial con el advenimiento de las
organizaciones masivas de la clase obrera» (Przeworski, 2019, p. 50). Ese
concreto, y no desestimable papel de los partidos, patentiza su valia his-
térica como actores de la democracia.

CAPITULO VII. LA DEMOCRACIA PARTIDARIA

Contextualizados los antecedentes econdémicos, politicos y culturales
que pavimentaron el camino a la extensién democratica del voto, del
que los partidos modernos de masas fueron producto, quiero reflexio-
nar sobre el tipo de democracia que sobrevendrfa con la derrota de los
sistemas electorales excluyentes, del antipartidismo y la propia supera-
cién de la forma capitalista del Estado del siglo XIX. Como todo proceso
histérico, seran fuerzas contradictorias las que desemboquen en la con-
figuracién de un nuevo orden social, en el que los partidos dejaran de
estar prohibidos para convertirse en actores centrales.
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Para favorecer la sintesis del relato, podria resumir éste en la dificil
conciliacién entre las tradiciones de pensamiento liberal, socialista y las
propias concepciones democraticas que ganaran una ascendencia hasta
hoy presente. En el campo especifico de la literatura especializada en los
partidos, estas tensiones son evidentes en los diagnésticos antagénicos
de Ostrogorski, Michels, Duverger o Sartori. Los dos primeros ponen
el acento en la desvirtuaciéon de la democracia que para ellos significa
la liberada actuaciéon de los partidos, y los dos segundos subrayan la
imposibilidad de concebir la democracia si no es, con precisién, a partir
del lugar y funciones de los partidos. Si para Ostrogorski y Michels los
partidos son maquinas burocraticas de dominacién que devoran la li-
bertad en sus jaulas oligdrquicas, para Duverger y Sartori serdn el reflejo,
respectivamente, de un espiritu igualitario que los lleva a asumir la inte-
gracidn social de sus militantes, bases electorales y simpatizantes.

¢Como visualizar dentro del mismo proceso de la democracia par-
tidaria estas diagnosis aparentemente excluyentes? La respuesta, como
he intentado mostrar a lo largo de esta segunda parte del libro, esta en
un contexto histérico cambiante en el que los equilibrios conflictivos y
tragicos de distintos grupos, intereses y cosmovisiones experimentan y
exhiben una fluctuante correlacién de fuerzas. En ese punto de dindmi-
ca coagulacién, Petro Costa (2002, p. 179) ve una premisa que retomo
para arrancar este capitulo: «serfa ingenuo y reductivo concluir que el
éxito de la democracia politica fue el simple resultado de la creciente
potencia de las fuerzas antagonistas y de la rendicién incondicional de
las clases gobernantes. La gradual extension del sufragio coincide con
profundas transformaciones, culturales y estructurales a lo largo de los
siglos XIX y XX».

Sila democratizacién de la participacion politica, que acaba con los
limites a la politica de masas, debe ser entonces encuadrada en un pano-
rama mayor del cambio social, la mejor 6ptica de esto serd la metamor-
fosis del Estado capitalista, definido antes por la utopia del mercado libre
de cualquier arraigo social y politico, hacia un nuevo tipo de Estado; que
sin dejar de ser capitalista serd reformulado como «un instrumento de
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mediacién (y no sélo de represion) de los conflictos sociales, que pro-
mueve y legitima su intervencioén asistencial y refuerza sus capacidades
atrayentes y centripetas» (Costa, 2002, p. 179).%

Dije ya que esa mutacioén estatista serd operada por el propio capita-
lismo afectado por un contexto histérico que le urgio a reconocer lo imperioso
de un Estado responsable del bienestar social. En lo que sigue quiero mos-
trar algunas logicas y codigos de esa recomposicién.

Del lado liberal de esta historia, es importante partir de una defi-
nicién que anteponga la condiciéon plural y hasta fragmentada de las
nuevas clases medias que intervinieron en la edificacién de un nuevo
orden. La naturaleza del liberalismo, concepttia asi Escalante (2019), es
la de un campo internamente conflictivo, cuyo tronco comun en torno a
la defensa y ampliacion de las libertades individuales no estd exento de
contradicciones. Un campo asi de diverso es casa, de este modo, de un
liberal aristocratico como Tocqueville, liberales socialistas como Harold
Laski o Norberto Bobbio, liberales multiculturalistas como Will Kymli-
cka oliberales neoconservadores como Friedrich Hayek o James Bucha-
nan. Por esas variaciones ideoldgicas, es posible graficar la evolucion
del liberalismo a fines del siglo XIX de un subcampo antidemocratico,
antiigualitario y antipartidista hacia un liberalismo de corte social, pro-
gresista y cercano a una socialdemocracia que se desplazarg, a su vez, de
sus iniciales posiciones radicales.

En el debate por la extension democratica del voto, la regeneracién
del liberalismo quedard expresada con claridad. Liberales a favor de la
continuacién de los mecanismos electorales excluyentes serdn los que,
cada vez mds descontextualizados, alertan sobre los decadentes augu-
rios de un Gobierno que dependa de las mayorfas ayunas de razén y
control de sf mismas. Liberales igualitarios, por el contrario, imputaran
la responsabilidad de los magros niveles educativos y materiales, no a
una darwinista doctrina de las «justas y naturales diferencias de talento

99 La utopia del mercado autorregulado en los siglos XVIII y XIX estd brillantemente ex-
plicada en Pierre Rosanvallon (2006), El capitalismo utdpico, y en Karl Polanyi (2003),
La gran transformacion.
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y capacidad», sino a la ausencia de un Estado que invierta en la financia-
cién de sistemas nacionales para atender y compensar esas injusticias.
Segtn el capitulo previo, esa reconsideracion del orden politico sera la
causa de legislaciones de proteccién social exigidas por las clases traba-
jadoras y estratégicamente asumidas por las élites.

La politica estratégica a la que me refiero, vinculada con la preserva-
cién capitalista de un modo no confrontado ya con la democracia politica,
serd una manera de compatibilizar el sufragio universal con la definicién
de un régimen con el alcance de extender el derecho de participacion po-
litica, pero con el limite de asentarse como un tipo de Gobierno distinto
a las demandas de cambio radical de las jerarquizaciones sociales. «La
politica sobre la cual gradualmente se inclinan las clases dirigentes en Eu-
ropa estd en sintonia con esta demanda de reconocimiento y la satisface
llevandosela al nuevo y ambicioso objetivo que se persigue: la integracion
de las partes sociales bajo la égida del Estado» (Costa, 2002, p. 180).

Frente a lo que podriamos reductivamente entender como una suer-
te de intercambio, por el que la democracia fue concedida a cambio de
confinarla a una versién no transformativa de lo social, habré que decir
que, en efecto, la democratizacién del voto fue eso, pero también «no
solo eso». Para introducir la complejidad histérica que no debe perder-
se, Costa lo frasea con perspectiva: «Estamos frente a una complicada
trama entre finalidades y estrategias distintas que, sin embargo, termi-
nan por encontrar un punto de encuentro y equilibrio».

Del lado liberal, que es en el que atn estamos, €l objetivo de reducir
la conflictividad social y los amagos revolucionarios de atentar contra
la propiedad se conseguird en la medida en que las clases sociales antes
discriminadas obtienen reconocimiento y ganan plena inclusion en «la
unitaria compaginacion de la sociedad nacional», pero al mismo tiempo
aceptan jugar un rol institucional en el marco de los regimenes existentes.
Lo anterior, engloba Costa, «cambia el escenario respecto de las barrica-
das de 1848». Y es asf, en este nuevo tipo de escenificacién del conflicto
social, en que los partidos de masas aparecen como actores instrumen-
tales a una concepcion democratica que deja atrés a los «grupos de no-
tables que actuaban en el cuadro del viejo sistema politico censitario».
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«De masas», como puede apreciarse en la teorfa de Duverger, era un
caracterizacién precisa para una inédita especie de partido que se in-
sertard en el sistema con atributos para sustentar y reproducir el orden
democrético alcanzado: a) un numero ingente de militantes, electores y
simpatizantes que pasan a formar parte del statu quo; b) un compromi-
so y destacada capacidad de involucramiento de sus miembros con la
fortuna y mantenimiento de un partido que traza sus metas dentro del
sistema; ¢) una ideologfa socialista que cumple con una representacién
clasista de sectores incluidos en un Estado con dependencia estructural
del modelo econémico capitalista. Este reconocimiento inclusivo de las
clases sociales otrora marginadas no dejara de estar ligado con una ra-
cionalidad contextual.

El partido socialista de masas, punttia Costa (2002, p. 182), «promete
favorecer la participacién y el compromiso politico de los ciudadanos
asegurandoles una influencia no reducida al voto sobre el escenario po-
litico». Afirmaciones de tedricos partidistas como Duverger o Neumann,
que destacaban las aptitudes de un partido para motivar la integracién
social, crear una subcultura politica, pautar un horizonte ideolégico o
configurar una lucha mds alld de lo electoral, cobran sentido en un con-
texto histérico donde el eje decisivo serd la transformacién del Estado
hacia los pilares keynesianos.

Con todo, el liberalismo que supo ver en los partidos un instrumento
idéneo para dirimir una conflictividad social que no podia resolverse ya
bajo los esquemas decimononicos, no fue la tnica manera de concep-
tuar a los partidos redefinidos ahora como males necesarios, pero ttiles,
dentro de las sociedades modernas, libres y complejas.’*®

La critica contra estas organizaciones, por desvirtuar la esencia de
los parlamentos al convertirlos en recintos de grupos atados a una «li-
nea partidaria», serd una de las mas conocidas objeciones a la modifica-
cién de los principios clasicos de la representacion clasica.

100 Un retrato de este pluralismo en la ciencia politica ligado a la obra de Robert Dahl pue-
de verse en Oyhandi (2010). Las raices epistémicas de un liberalismo que despolariza
el conflicto social estdn muy bien expuestas en Serrano (2001).
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Con un poso aristocratico, pero dificil de resolver en la practica
puesto que la organizacion de los partidos provocaba la pérdida de au-
tonomia individual que Ostrogorski detectd, esta critica fue un dilema
sin salidas féciles para el propio Max Weber. Al reconocer el peligro de
que la politica partidaria degenerara en una burocratizacién asfixiante,
Weber quiso ver en la figura del politico profesional y carismético la
imposible cuadratura del circulo. La capacidad del dirigente politico de
fijar objetivos politicos por encima del funcionariado técnico y parla-
mentario supuso, sin embargo, una tensién contradictoria con su teoria
de la racionalizacién politica, necesitada para escapar de las jaulas de
hierro de un momento politico que colinda con la irracionalidad plebis-
citaria y demagogica (Rabotnikof, 1989).

En contraparte se halla la socialdemocracia en esta sintética histori-
zacién de la democracia politica. Sin adelantarme mucho en contenidos
que formaran parte de una investigacién posterior, hay que recordar al-
gunos datos bésicos en torno a la ideologia y partidos socialdemocratas
a partir de un consenso histérico: desde la Segunda Internacional en
1889, demarcan Octavio Rodriguez Araujo (2002) y Ludolfo Paramio
(2009), el movimiento obrero quedé dividido entre un marxismo doc-
trinario y revolucionario, y otro marxismo moderado y reformista.

Antes de que la Gran Guerra volviera irreversible esta desavenen-
cia, la ruptura se ahondarfa con la interpretacién contrastante que el
marxismo ortodoxo y el revisionista tuvieron de la conquista del voto
democréatico y la oportunidad de participar en las elecciones y ganar
incidencia parlamentaria.

Alrededor de 1884 y 1892, precisan en su estudio del socialismo elec-
toral Przeworski y Sprague (1986, p. 15), la socialdemocracia se decanta-
rfa por participar en los comicios. Para ésta, en voz de Eduard Bernstein
(1990), uno de sus lideres mas ilustres, las elecciones podrian ser un camino
parlamentario al socialismo, una especie de «revolucién pacifica» toda vez
que para esa idea el desenlace natural de la democracia parlamentaria
serfa la concrecion socialista. Esa contigliidad entre democracia y socia-
lismo, donde la primera era un medio instrumental para el segundo, con-
trapuso a la socialdemocracia frente al «dilema del socialismo electoral».
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Al ser una de las investigaciones mas ricas en este tema, emplearé la obra
de Przeworski y Sprague como guia expositiva.

¢En qué consiste el dilema del socialismo electoral que estos autores
identifican? A grandes y gruesos trazos en lo siguiente:

1. Con la obtencién del voto democratico, la socialdemocracia se
veria ante la coyuntura de elegir entre una anterior opcién extra-
parlamentaria y la alternativa de una estrategia legal, esto es, elec-
toral y parlamentaria (1986, pp. 20-21). Obtenida la ampliacién del
derecho de participacién politica, este logro redimensioné para la
socialdemocracia las nuevas reglas electorales, al reconsiderarlas
ya Io COmo enemigas sino como un apoyo para sus metas.

2. Debajo de esta encrucijada aprontada por la democracia politi-
ca, el conflicto para la socialdemocracia implico elegir entre una
confrontacién directa que continuara oponiendo el mundo de los
trabajadores al de los capitalistas, o «una lucha a través de las
instituciones politicas burguesas» (1986, p. 14).

¢Qué estrategia adoptar ante el sufragio democratico?, fue un impasse
que llevé tiempo resolver a la socialdemocracia. Hasta 1926, de hecho,
hay atin muchas declaraciones socialistas renuentes y desconfiadas ante
la nueva estructura de oportunidades politicas abierta por el régimen
reformado. Desde ese comprensible escepticismo a un marco liberal y
burgués de competencia, no se renuncia del todo a la ilusién revolu-
cionaria, es decir, a la concepcién radicalizada que distingue entre de-
mocracia politica y verdadera transformacién social obtenida por otros
medios. La gradual participacién electoral acabarfa, empero, con esta
vacilacién al experimentar los socialistas los propios limites de sus so-
brevalorados alcances.

El miedo de las clases dirigentes a que la politica de masas se tra-
dujera en una mayoria electoral para los partidos de clase trabajadora,
resultarfa, en estos términos, la contraparte de una desilusiéon socialista
al descubrir que en las elecciones la clase social no se trasladaba en au-
tomatico en un voto politico. Al considerar irrealmente al «socialismo
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como la inmensa mayorfa», el aprendizaje electoral de los socialdemo-
cratas forzé un cambio de tdctica hacia posiciones reformistas desde las
que su vocacién mayoritaria tuviera menos desconexiones con la reali-
dad. Ese desplazamiento redituaria en resultados favorables que confir-
maron el compromiso con las reglas del juego liberal de la democracia.*

A partir de 1891, fechan de este modo Przeworski y Sprague, comen-
zarfa dentro de la socialdemocracia la «estrategia de buscar aliados en-
tre las clases no obreras» (p. 41). No obstante, coaligarse en términos
electorales con sectores como los pequefios granjeros y luego con estra-
tos de las clases profesionales y medias supondria el dilema de defender
(desde 1888) la propiedad privada (p. 42). Por via de este realismo elec-
toral, los socialdemdcratas suecos remplazarian, por ejemplo, su refe-
rencia tradicional a las clases proletarias por un llamado general a «las
clases oprimidas» (p. 50).

En el fondo, creo que puede verse ya, el principio de la lucha de clases
resultard inevitablemente comprometido cuando los partidos clasistas se con-
viertan en partidos populares o del pueblo. El proceso de movilizacion elec-
toral de las masas no sélo proletarias es, segin esta légica estratégica de
intercambios, «el proceso de desorganizacion de los trabajadores como
clase» (p. 54). La democracia politica condicionard asf la forzosa recon-
versiéon de los partidos socialistas en organizaciones pluriclasistas que,
para ganar la adherencia electoral de distintos grupos, precisardn de un
discurso reformista comprometido con el régimen liberal y capitalista.
Desde otro lado del espectro ideoldgico, esta moderacién de la izquier-
da coincidira con el progresismo social e igualitario del liberalismo, al
formar ambos los fundamentos del Estado de bienestar que acabara de
moldearse justo antes que la Segunda Guerra Mundial concluya.

101 Entre estos resultados positivos: a) el Partido Socialdemdcrata aleman gané en 1890
19.7% de los votos y en 1912 34.8%; b) el Socialdemdcrata finlandés alcanzé 37% en
1907; ¢) el austriaco 21% en 1907, 25.4% en 1911 y 40.8% en 1919; d) el belga 13.2% en
1894y 39.4% en 1925; €) en Pafses Bajos los socialistas lograron 9.5% en 1896 y 18.5%
en 1913; f) en Dinamarca 4.9% en 1884 y hasta 46.1% en 1935; g) en Suecia 3.5% en
1902, 9.5% €n 1905, 14.6% €en 1908, 28.5% en 1911, 30.1% en 1914 y 39.1% en 1917, segin
Przeworski y Sprague (1986, pp. 27-28).
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La sobrevivencia del Estado liberal, enriquecido con la sustanciacién
de las demandas sociales que el socialismo politiza, ocurrird no sélo
mediante la derrota bélica del fascismo y el nazismo, sino también a
través de su subsecuente triunfo ideoldgico como base estructural de
un cambio econdmico, politico y cultural. Desnazificar a Europa, y situar
un tipo de estatismo que resulte significativamente atractivo frente a la
competencia del comunismo en Rusia y en el Este europeo, supondra de
este modo que el Plan Marshall y la consolidacién del Estado benefactor
sean hijos de la Guerra Fria. Es en ese excepcional contexto histérico,
en que el capitalismo convenga ser afectado positivamente por la democracia
como un régimen que, ademas de elecciones, garantizard por un cierto
tiempo satisfactores bésicos y universales de la vida material.

Redistribuir la riqueza del capital, no sélo a través de la politica de
pleno empleo, sino también a través de la llamada «politica de salarios
indirectos» en la que una ambiciosa fiscalizacion publica orquesta siste-
mas nacionales de salud, educacién, seguridad, transporte, deporte, arte
y aun recreacién, serd el gran éxito socialdemocrata. Aunque la socialde-
mocracia no gobierne de modo hegemoénico, y sus medidas oscilen entre
las nacionalizaciones o los mayores empujes capitalistas regulados por
un Estado interventor, el consenso keynesiano de postguerra sera asumido
incluso por la opcién conservadora de la democracia cristiana, impelida
en aquel contexto a deslindarse de las derechas extremas cristalizadas en
los vestigios nazistas y en el por entonces rechazado programa neoliberal.

Es pertinente no cerrar este capitulo sin reflexionar antes sobre el
tipo de democracia que aquellas condiciones vehiculizaron. Su funda-
mento residié en un «compromiso de clase» entre el capital y el trabajo
que alcanzo entonces un inusitado equilibrio. Ese compromiso permi-
ti¢ distender los contrasentidos entre un sistema econémico capitalista,
generador de desigualdades socioeconémicas inherentes a su funcio-
namiento; y, por otra parte, el principio y horizonte regulativos de la
igualdad politica, asumida y defendida como prueba de la democracia
(Przeworski, 2022; Dubet, 2020).

Sustentado en esa estructuracién econdmica y social, el imaginario
de la democracia se depositd, ademés, en mecanismos neocorporativos
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entre los sindicatos, las patronales y la capacidad de arbitraje del Estado
frente a esos y otros grupos clientelares de interés y presién. Con logicas
autoritarias en la articulacion y representacién de los sectores sociales,
esos mecanismos se correspondieron con formas tradicionales y jerar-
quicas de sociedades de postguerra, que experimentarian hasta fines de
los afios sesenta nuevos movimientos y revueltas contra aquella buro-
cratica modulacién de lo social.

Aquellas logicas estatalizadas, habrd que decirlo también, compen-
saban su direccionamiento con mejoras en las condiciones sociales de
vida, y esa organizacion materialmente efectiva no dejé de asociarse con
una vaga, pero difundida idea de «democracia social». A efecto de las
revoluciones del siglo XIX, explica el historiador Rafael Rojas (2021), la
concepciéon dominante de la democracia se identificd de modo genérico
(antes y después de la postguerra) con una aspiracién de «justicia so-
cial». Democracia partidaria, ah{ entonces la razén, era un régimen con-
figurado por las elecciones, pero no se agotaba en ese procedimiento.

Democracia partidaria, como lo observaron los fundadores de la
teorfa de partidos, implicaba paraddjicamente la conversiéon de los par-
tidos en instituciones sistémicas y burocraticas, en donde su fortaleci-
miento organizativo corrfa en paralelo a sus métodos disciplinarios e
inercias oligarquicas. Denunciada en 1911 por Michels esta osificacion
de los ideales democraticos dentro de los partidos, para 1951 Maurice
Duverger racionalizard ese «circulo interno» de control en funciéon de
un fuerte armado con el que los partidos contribufan a los buenos re-
sultados politicos y sociales del régimen. La democracia partidaria, esti-
pulard Giovanni Sartori en este mismo sentido, es algo que ocurre en la
competencia electoral entre partidos, no dentro de éstos.

Que los partidos terminaran de ser vistos asi, es algo, finalmente,
explicable también bajo el contexto histérico de guerras, cuando para
fortalecer a las democracias liberales frente a la polarizacién social
que insuflé la modernidad reaccionaria de los fascismos, los partidos
se resignificarfan como actores centrales de la democracia. Segun ese
calculo, asegurarse un sistema de partidos estables comportaba la me-
jor vacuna contra los rescoldos del nazismo y el fantasma comunista.
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Desde 1945 en adelante, y con Alemania occidental como un premedi-
tado laboratorio de pruebas, iniciardn asf las legislaciones que, primero,
constitucionalicen a los partidos y reconozcan su estatus publico como
medios imprescindibles de la democracia; y, segundo, los financien con
fondos publicos para el cumplimiento de sus tareas enlazadas con la
legitimacién de la democracia y la integracion social;*> pero ésa es otra
historia que contaré en otra oportunidad.

Hasta aqui, espero haberlo conseguido, el paisaje histérico resefiado
debiera servir para situar el contexto tedrico de la literatura de partidos
dentro del contexto social que formo los conceptos, enfoques y debates
clasicos de la bibliografia especializada. No fue otro el objetivo de este libro.

CAPITULO VIIIl. PENSAR LA HISTORIA

Desde luego siempre ha sido asi, pero la vigente aceleracién del tiempo, la
inmediatez de la coyuntura en que se vive con presura, vuelve muy com-
plicado discernir el comin y naturalizado error de evaluar el momento
politico sélo e impermeablemente desde nuestros valores actuales. Como
si éstos fueran los unicos posibles para medir los desperfectos del entorno,
yno un conjunto temporal y episédico de equilibrios normativos, nuestra
relacion con el pasado sufre el recurrente engafio del anacronismo, excita-
da ésta por la interpretacion de lo real a partir de medios virtuales.

Si la imagen del pasado es siempre una construccién del presente
elaborada desde necesidades contemporaneas, la dificultad para apre-
ciar los lazos simbidticos entre pasado, presente y futuro es un déficit
comprensivo que en tiempos del hoy dominante «presentismo» se ha
tornado mds grande, pero que inicié mucho antes que la realidad virtual
o la tesis del fin de la Historia. Hecha de radicales dualismos epistémicos
y tedricos, la filosoffa de Platén en el siglo V a. C. era ya intransigente en

102 Para estos dos procesos véase: Walther Bernecker y Leén Bieber (2002), Alemania
1945-2002 e Ingrid van Biezen y Hans-Martien Ten Napel (2014), Regulating Political
Parties. European Democracies in Comparative Perspective.
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su cesura de los tiempos. Todo periodo pasado habia sido mejor, afirmé
Platén en su libro La repuiblica, rompiendo con la posibilidad de histori-
zar de la democracia ateniense, denunciada por ¢l como ominosa. Reto-
mado por el pensamiento cristiano medieval, ese sentido de inevitable
degradacion histoérica postuld un concepto ciclico del tiempo, esto es,
una suerte de abismado bucle en el que las sociedades se encontraban
inmersas (Hartog, 2022; Martinez, 2026).

A decir del historiador aleman Reinhard Koselleck (1993), la Revolu-
cién francesa rompio con esa nocién del tiempo, al modificar en tiem-
pos modernos nuestra asociacién con la historia. Esta, pensara Kose-
lleck, no estd constituida de compartimentos estancos que separan y
afslan en su totalidad las vivencias del pasado, el presente y el futuro.
La modernidad barrerfa con esa tradicién al fundarse en conceptos que,
prefiados histéricamente de futuro (revolucion, socialismo, liberalismo,
republicanismo, etc.), suponian el enlazamiento de ese porvenir con el
presente y su pretérito. Futuro pasado, como Koselleck llamé a su libro,
teorizd de este modo el futuro como un «horizonte de expectativas»
ininteligible sin el «campo de experiencias», que aportadas por el pasa-
do condicionaban las proyecciones futuras de las sociedades. El presen-
te contenia ese espacio de tensién creativa donde futuro y pasado eran
tiempos simbidticos. Para la historiografia, ese régimen de historicidad
habria existido entre 1789 y 1989. La demolicién del Muro de Berlin en
noviembre de 1989, la posterior autodisolucién de la Unién de Republi-
cas Socialistas Soviéticas (URSS) y del comunismo en diciembre de 1991
fueron eventos tan espectaculares que con buen pulso histérico Eric
Hobsbawm (1994) los considerd el fin anticipado del siglo XX.

Con la terminacién del orden de postguerray el entierro de la Guerra
Fria, que abarcé los afios de 1947 a 1991, lo que también culmind fue el
régimen de historicidad que definié ideas del Estado, el mercado capi-
talista y la sociedad. Los conceptos que hasta entonces estructuraron la
vida social experimentarfan una revolucién epistémica que cimbré los
imaginarios sobre la politica, los partidos, la ideologia, el individuo, el
bien comun o el sentido mismo de la vida. Sin exagerar nada, Christian
Laval y Pierre Dardot (2013) llamaron a este proceso la reinvencion del
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sentido de lo comun; David Harvey (2014) lo considerd un nuevo régi-
men de los sentimientos; y Tony Judt (2010) hablé de la imposicién de
un nuevo y sobrevalorado realismo econémico. Dentro de la historio-
graffa, una férmula sintética para capturar este gran cambio fue propues-
ta por Francois Hartog (2007) con la teoria de un régimen de historicidad
presentista, a cuyo influjo caerfan y serfan olvidadas las relaciones antes
modernas entre el pasado, el presente y el futuro.

Frases como «Cuando el futuro parecifa mejor», o «También el futuro
dej¢ de ser lo que era», cobran una resonancia elocuente dentro de esta
atmésfera. Como propusiera Norbert Lechner (2002), estas profundas
transformaciones sociales modificaron el sentido y las direcciones de
los mapas cognitivos e ideoldgicos usados dos siglos para dotar de un
significado ala politica. Antes historizada, esto es, definida por la dialéc-
tica y las tensiones entre los campos de experiencia y los horizontes de
expectativas, la politica volveria a ser reinterpretada desde la cesura y
separacion radicales entre los tiempos histéricos. Esa inminencia, la de
una politica que no precisa de la historia parva poder ser pensada, es el signi-
ficado profundo del presentismo y su invitacién a conceptuar el momento
social desligado del pasado y del futuro. Como presente autorreferen-
te, explicado en sus privativos y refractarios términos, el presentismo
deviene asi en un presente continuo que elimina en su aceleracion las
huellas de lo acontecido y las proyecciones de lo aun no descubierto.

Esta descontextualizacién, paraddjicamente, habria nacido con una
tesis que pretendié explicar por medio de la historia la derrota del co-
munismo y el triunfo absoluto de la democracia liberal y la economfa de
mercado. Por ese «fin de la Historia», postulé Francis Fukuyama (2015),
las sociedades arribaron a un estadio de su desarrollo en que todo deba-
te ideoldgico por las formas de convivencia social quedo rebasado por la
evidencia de que el pasado, el presente y el futuro desembocan de modo
global en el mismo lugar y resultado.

Democraciasliberales y economias de mercado, mas alld incluso de lo
que el propio Fukuyama teorizd, fueron tomadas inopinadamente como
la tnica e irreprochable manera de concretar las mejores y humanita-
rias ilusiones de la sociedad. Mas evidente que esta ideologia afanada
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en presentarse como no ideolégica, fue la «naturalidad» con el que ese
cambio de pensamiento histérico e intelectual embond con el neolibe-
ralismo como nuevo régimen de vida.'?

Partidos politicos y presentismo

éDe qué manera estos desplazamientos epistémicos, tedricos y del imaginario
social abonan a una evaluacion descontextualizada de los partidos politicos?
¢Coémo pensamos histéricamente a los partidos desde coordenadas de
orientacién que revelan un punto ciego presentista?

Si los historiadores de los que eché mano llevan algo de razén en
sus elaboraciones del vértigo con el que termind el siglo XX, nuestra
descontextualizada comprension de los partidos tendria entonces dos
severas fallas, vinculadas con la distancia acritica del pasado y la inca-
pacidad de proyectar un futuro que no sea la sublimada repeticién de
los valores, instituciones y lugares comunes absolutos e irremplazables.

Dejar atrds la historia, pensar sin ella, implica privar a nuestras reflexio-
nes de un pasado muy distinto al que los partidos politicos respondieron como
propulsores de la democratizacion. Hoy se da por dada la evidencia del
voto universal, y se ignora que la consecucién de ese derecho politico
habria sido imposible sin las batallas que los partidos libraron para ex-
tender la participacion politica a los sectores mayoritarios y excluidos.
No es, por cierto, una batalla acaecida en los anales de la historia, sino
una que hasta los recientes afios setenta del siglo pasado se conquisté
en varios paises. Visto desde hoy, cuando nuestra sensibilidad contem-
poranea hace creer que la razén estd de nuestro lado al demeritar la
asimilaciéon de la democracia con el proceso electoral, ese pasado luce
insignificante, pero no lo fue.

103 Para profundizar en el presentismo como régimen de historicidad contempordnea:
Traverso (2012), La historia como campo de batalla, capitulos 1y 2; Traverso (2018),
Melancolia de izquierda, «Introduccién» y Traverso (2022a), Pasados singulares, capitulo
8. Para ahondar en los enlaces entre democracia, neoliberalismo y relato normativo de
los cambios de régimen: Vazquez (2022a), «El paradigma de la transicién democrética.
Sesgos y puntos ciegos normativos».
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Entender esto, contextualizarlo con los elementos histéricos que le
dan grosor, supone, asimismo, valorar de modo critico las cambiantes
referencias con que llenamos de contenido a la democracia. Al ser con-
siderados hijos de la disrupcién de lamodernidad, los partidos encarna-
ron esa virtud merced a sus caracteristicas masivas, burocraticas, ideo-
logicas y disciplinarias. Ninguno de esos rasgos y valores ha pasado la
prueba del tiempo: muchas décadas después retratan, de hecho, la fiso-
nomia de organizaciones que nuestros actuales sentidos de la democra-
cia reprueban como autoritarias. Se exige hoy que los partidos abandonen
ese pasado que dejo de interpelarnos, pero, contradictoriamente, cviticamos
también el vesultado de su adaptacion.

Faltos hoy de pautas organizativas supraindividuales, los partidos tam-
poco gustan ahora por convertirse en cajas vacias al servicio de lideres
carismaticos y medidticos que avanzan la personalizacién de la politica,
por la cual, sin embargo, no dejamos de exigirles que se conduzcan. «Vota
candidato, no partido» es un resumen de esa peticién contraproducente.

Si los partidos hacen politica, el cambio precisamente de las formas
histéricas de la politica yace detrds de sus transformaciones a un mismo
tiempo demandadas e impugnadas. Si nuestra ruptura con el pasado es
tal que los propios partidos debieron alejarse del modelo de masas, su
forma mads articulada y arraigada histérica y socialmente, la transicién
de la politica hacia canales que prescinden de la intermediacién de los
sistemas de partidos abre el espacio de una politica que se recrea en
contra de lo que fue.

Las militancias partidarias, los congresos nacionales partidistas, los
discursos de clase o la propia ostentacién de una ideologia definida
han dejado, de este modo, de ser elementos necesarios para el triunfo
electoral. Mantenerse instrumentalmente en una zona de indefinicién
ideoldgica es, en un nuevo ambiente, una mejor llave para acceder a las
preferencias ciudadanas. Esa estrategia nace de los estudios de mercado
que los partidos encargan para estimar la ubicacion del votante mediano
en las sociedades democraticas. Actores racionales, los partidos buscan
asi los medios que bajo ciertos contextos de accién son los mas eficien-
tes para lograr sus objetivos.



SEGUNDA PARTE

Esa racionalidad contextual se decanté en un tiempo pasado por pe-
sadas y burocraticas organizaciones que llevaban a cabo campafias elec-
torales con discursos de clase; hoy, el cambio de los tiempos histéricos
indica que aquella forma de la politica estd rebasada. Al proceder con ra-
cionalidad democrética-electoral, los partidos se hallan de esta manera en el
peor de los mundos: criticados por vesponder a la exigencia de dejar de ser lo que
evan, y también por adaptarse a lo que limitadamente se les veclama que sean.

Dentro de ese contrasentido histérico, la alicaida funcién de inte-
gracién social con la que antes los partidos cargaban es un sintoma pre-
claro de la tierra socialmente despartidizada que habitan. Relacionada
con los variables vinculos entre el Estado, el capitalismo y la sociedad,
la integracién social pasé del Estado al mercado, y los partidos y la de-
mocracia fueron afectados de forma severa por este (regresivo) viraje.

Conceptuado el pasado como un lugar autoritario de fines del siglo
XX, la integracién social que los partidos conducian entonces por cana-
les neocorporativos luce hoy como un reflejo antidemocrético al que no
volver. Aun en el caso de que se intentase, la centralidad que el mercado
ha cobrado en nuestros objetivos sociales, actores politicos e incluso en
la definicion de nuestra identidad personal, hace imposible el regreso de
los partidos a funciones més sustantivas. Orillados por el cambio histé-
rico a concentrarse sélo en roles gubernativos, su responsabilidad con
esa tarea parece de una autorreferencia tan inadmisible como, paraddji-
camente, aceptar que los partidos volvieran a tener una mayor presencia
en la vida y circunstancia sociales.

Obviada asi la historicidad de los partidos en nuestra comprension
de su papel democratico, el presentismo por el que se divorcian los
tiempos pasados, presentes y futuros tiene aun otra irénica manifesta-
cién que repercute en nuestro antipartidismo. La historiograffa describe
esta tendencia como la sustitucion de la historia por la memoria para ex-
plicarnos un presente sin variantes.

¢Qué pasa cuando el presentismo deja sin alternativas de futuro;
cuando el porvenir sélo puede trazarse como correcciones minimas de
lo que se conoce, pero no como otra forma de vida? (Augé, 2015; Traver-
s0, 2011; Judt, 2008).
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Sin poder avanzar, la idealizacién del pasado es otra forma de pre-
sentismo, o de «retrotopia», como llamé Zygmunt Bauman (2017) a este
curioso espiritu de la época. Como elemento subjetivo, valorado por
reclamos emotivamente descontextualizados, la memoria suple aqui el
papel de la historia, en amalgama con la ilusién de un pasado otra vez
desconectado del presente y el futuro. Si el tiempo contempordneo es en
exceso melancdlico, una explicaciéon de ello es que, ante las ruinas del
presente, el pasado parece un territorio de pre-crisis al que de manera
irracional se desearia volver. Ligado al fin precoz del siglo XX, este pro-
ceso memorioso estd en la moda internacional de edificar santuarios de
la memoria de un pasado irrecuperable, pero que al estar situado siglos
atrds del mds reciente pareciera estar libre del pecado de la desilusién.

¢Por qué, pregunta el historiador Peter Burke (1999) en su libro E/
Renacimiento, los renacentistas aseguraron sentirse mas cercanos a los
antiguos que a sus coetaneos? Esta inverosimil contigtiidad histérica es
la que, por ejemplo, la rehechura de pasado imperial en los paises exco-
munistas lleva adelante, cercenando del presente su proximidad con el
socialismo de Estado para demarcar, en su lugar, una implausible linea
presentista entre los valores de sus otrora monarquias y los actuales de
sus democracias liberales y de mercado.**

Esta historicidad acritica se respira, del mismo modo, en la denuncia
contra los partidos por un supuesto pasado ideal traicionado por sus
ambiciones de poder. Se ha visto ya, en la primera parte de este libro,
la histérica y contundente inexistencia de ese paraiso corrompido. Esa
falacia, como quiero mostrar aqui con estos apuntes historiograficos,
no es sélo un reclamo que los partidos privativamente merezcan; hace
parte de un sindrome mayor y muy complejo. En concreto: la descon-
textualizacion con la que se piensa la historia, nuestro lugar dentro de
ella, los lazos entre el Estado, el mercado capitalista y la sociedad y, den-
tro de esos niveles histéricos que con frecuencia se soslayan, los pro-
pios cambios de la politica, la democracia y los partidos. Ese contexto

104 Recogi y desarrollé esta contrariedad en la introduccién de mi libro Con el dnimo per-
plejo. Un ensayo sobre la izquierda en democracia (Martinez, 2019).
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estructural condiciona las teorias de la sociedad, y nuestros imaginarios
colectivos e identidades individuales son otra capa vinculada con ese
marco de sentido.

Si por «recomenzar» se entiende una manera de rediscutir los ob-
jetivos que como sociedad se privilegia, ello requiere, sugeria reciente-
mente el filésofo Carlos Pereda (2023), volver a encontrar un equilibrio
entre la historia objetiva y la memoria subjetiva como formas de inter-
pretacién de la realidad. Para lograrlo, contextualizarlas y contextuali-
zarnos es indispensable. El estudio académico de los partidos politicos,
y la opinién comun de éstos, no seran el lugar donde esta reconversion
epistémica y antipresentista se realice; pero si un terreno que traslucira
las huellas de la conciencia reflexiva, o acritica, con que se piensa nues-
tra historicidad social.
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Casi al finalizar esta investigacion topé con el capitulo que Enzo Traver-
so (2022b, pp. 335-354) dedica en su obra Revolucion a la bohemia del
siglo XIX, en que parecia estar aguardandome un maravilloso hallazgo.
Las tabernas fueron un agitado espacio de debate politico, muestra Tra-
verso con archivos documentales. La frase del libro de Duverger (Los
partidos politicos) que equiparaba a aquellos sitios con 4dgoras modernas
en las que las semillas de los partidos crecieron, tomé entonces un sig-
nificado resplandeciente. Si la afirmacién de Duverger la tomé por mu-
cho tiempo como un encantador exceso retérico, descubrir su concre-
ta historicidad me confirmé lo provechoso de contextualizar el origen,
desarrollo y consolidacién de los partidos. Haber puesto mi empefio y
confianza en que un objetivo as{ tenfa miga, me hace redactar estas con-
clusiones con una sensacién satisfactoria.

Contento con esta suerte, quiero contar algo de la trayectoria de este
libro. Se trata de una «cocina de escritura» que fue integrando distintos,
pero complementarios, ingredientes: 1) mis estudios de postgrado abo-
cados al andlisis de los partidos; 2) el primer borrador de este ensayo,
destinado sélo a la parte tedrica; 3) el transcurso de un par de décadas,
en las que el redescubrimiento de la historia me llevo a replantear mis
objetos de estudio con una insoslayable contextualizacién; 4) la dichosa
decisién de que la teoria y la historia son igualmente insustituibles para
reflexionar sobre el ciclo clasico (1902-1966) de los partidos y la de-
mocracia. Al entrecruzar contextos tedricos y contextos histéricos, este
libro permite ast leer la teoria de los partidos dentro del contexto social que la
produjo (y viceversa: apreciar las etapas histéricas que alentaron una ciertq
teovia para representar a los partidos).
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Con esta mirada, la teorfa académica refleja una atmosfera defini-
da por las relaciones histérico-cambiantes del Estado, el capitalismo,
la sociedad, las ideologias y los conceptos, instituciones e imaginarios
de la democracia. Desde esta férmula, historizar el pasado es conocer e
interpretar con perspectiva las huellas de sus continuidades y rupturas
en el presente. A partir de esta base, una segunda parte de estas mismas
conclusiones aborda situaciones contemporaneas, cuya ocurrencia no
obedece a una generacién espontdnea, o a un «borrén y cuenta nueva,
sino a viejos y crénicos dilemas del vinculo entre los partidos y la demo-
cracia. Hasta aqui con los remotos trasfondos de este libro.

El razonamiento argumentativo que une las dos caras de este libro,
confesé recién, no fue parte de su estructura original y me costé afios en-
hebrarlo. Y es que la primera seccién fue pensada en una época cuando
mis mapas de estudio no alcanzaban a percibir los que terminarfan forjan-
do lainspiracién de la segunda parte. Ideados bajo el angulo academicista
de mis aprendizajes en el doctorado, esos primeros capitulos fueron escri-
tos en estancias postdoctorales que reconcentraron una obsesiva carga de
lecturas tedricas. Crefa entonces que una prolija y desbordada explicacion
conceptual de los partidos podria bastar para dar cuenta de este objeto
de andlisis. El aislamiento de los espacios y secuelas de los postgrados
fomentaba este punto de ceguera epistémica. Frente a mi contexto tedrico
tenfa la doliente ausencia de un contexto histérico, pero no podia verlo.

Con el paso del tiempo, dice bien y sardénicamente Woody Allen,
toda tragedia se aligera y adquiere una dimensién cémica. Detectadas
asi las piezas fundamentales que faltaban en mi trabajo, esos huecos
alinearon y rebosaron una nueva agenda de investigacién, presentida y
abordada en otra etapa con corrientes de vida no academizantes. Estu-
diar las historias sociales, econémicas e intelectuales como una mane-
ra de malentender un poco menos nuestro mundo, fue una curiosidad
dentro de la que el antiguo interés por la formacion y dilemas de los
partidos volvio a aparecer. Conjuntar este otro universo de informacion
consumi6 dos décadas de reaprendizajes.

El placer de impartir cursos sobre partidos politicos fue el pega-
mento que trasparento la sospecha de que este libro debfa anudar los
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contextos tedricos y los contextos histéricos, los cuales interpretan de
modo confluyente los encuadres conceptuales y los datos empiricos de
estas organizaciones. Al dar clases sobre autores emblematicos de este
campo, y estoy seguro de que ello no me ocurre sélo a mi, los estudian-
tes experimentan una recepciéon que, en el mejor de los casos, se queda
inconclusa; y en el peor, cae en el atolladero de la frustracién. Esto suce-
de porque los clasicos literarios se ahorran mucho del contexto histéri-
co; de éste cuentan lo minimo para dar paso a generalizaciones tedricas
montadas sobre una alta abstraccién intelectual. Cuando no es asi, y al-
gunos autores se detienen poco mas en descripciones detalladas, suelen
dar por descontado en los lectores la solvente posesién y manejo de lo
que aluden. Como una induccién que debiera suscitar intriga y la pasion
por profundizar, estos ejercicios chocan con el limite de que estos cono-
cimientos falsamente comunes han dejado de estar resueltos, si acaso
alguna vez lo estuvieron, en los imaginarios basicos de la sociedad.

Dije «de la sociedad>», porque si bien es cierto que la literatura espe-
cializada de los partidos es un nicho propio de los programas universita-
rios, también lo es que ello no se significa en un derecho a lo recéndito
que aleje al ciudadano comun interesado también en la politica. Al pen-
sar en que este libro funcione como un manual asequible y estimulan-
te para la vocacién de los estudiantes de ciencias sociales y politicas,
procuro también interpelar a quien no tiene por qué ostentar ese perfil
profesional. De ahi su puesta en didlogo de dos universos de lectura que son
maneras complementarias de conocimiento.

Con tal propésito, no es accidental tampoco que la preocupacién
por una «comprension critica» de los partidos haya sido un eje subya-
cente en los recorridos tedricos e histéricos del libro. Revisar con esta
estrategia la historicidad de los marcos tecdricos clésicos, es el efecto que
busqué conseguir, alumbra dos reflexiones liberadas del vértigo de la co-
yuntura: 1) la inexistencia, tanto en los prontuarios conceptuales como
en los tiempos histoéricos, de una época libre de crisis, no sélo para los
partidos sino para los reportes integrales y alarmados de la evolucién
social; 2) la deliciosa constatacién de ver retratadas en las lecciones de
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los clasicos muchas de las encrucijadas e incertidumbres de nuestro
presente. Historizar nuestras teorfas contemporaneas, y el antipartidis-
mo recurrentemente de moda, permite recoger de los clésicos luces y
advertencias tempranas de los dilemas que los partidos enfrentan en la
actualidad.

Ciencia politica, ciudadania y partidos

En 1996 cursaba mi tercer afio en la licenciatura de Ciencia Politica en
la Universidad Auténoma de Nuevo Leén (UaNL). La carrera se encon-
traba entonces en un parteaguas que empezaba a ser perceptible. Tra-
dicionalmente minoritaria, con generaciones que oscilaban entre cinco
y 10 estudiantes, la gestacion de un cambio politico en el pais impactd
en el aumento de la matricula. De la mano de la transicién democrati-
ca, la carrera experimentaria un boom explicable a partir del atractivo
que revitalizé sus objetos de estudio. El caso de los partidos politicos
fue sintomatico de esa atencién renovada. Existentes en México desde
el siglo XIX, la hegemonia del PRI condicioné que por mucho tiempo
analizar a los partidos estuviera confinado a escasas investigaciones de
politélogos norteamericanos asombrados con el control de «la familia
revolucionaria». Resuelta a priori en aquella hegemonia una competen-
cia electoral, la cual no pasaba de ser una barroca ceremonia limitada a
una sola y real opcion, el estudio de los partidos tardé décadas en pren-
der como un tema de peso.

Para 1997, la pérdida del PRI de la mayoria legislativa, el ingreso de
México alos Gobiernos divididos, el triunfo de la oposicién de izquierda
en la capital del pais y del partido de derecha en otras entidades fede-
rales, abrié una nueva etapa en la que con los cambios politicos suce-
derfan también reajustes dentro de la ciencia politica que la academia
mexicana incorpord (Vazquez, 2022b). La reconsideracién analitica de
los partidos, su puesta a tono como objetos dignos de estudio, fue uno
de esos efectos. A la zaga de ello, mis tesis de maestria y doctorado las
dediqué, respectivamente, a investigar los procesos de institucionaliza-
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cién organizativa del PRIy del PRD. Este segundo trabajo aparecié como
libro en 2005.'°

Lentay resistida en lugares que fueron bastiones del viejo régimen, la
transiciéon democratica llegd primero a las urnas que a recintos que pro-
curaban conservar sus costumbres amenazadas. Fue éste el caso de mi
originaria alma mater cuando en 2006 intenté, pero no pude, presentar
mi libro sobre el PRD. Sonard hoy inverosimil, pero el motivo fue la in-
comodidad de las autoridades frente a la apertura que significaba hablar
abiertamente ahi sobre un partido de izquierdas.

Por suerte, esas barreras cayeron, yo volvi casi 20 afios después a mi
universidad para presentar otro libro, y mi sorpresa fue radicalmente
distinta: como viene ocurriendo también en otras facultades del pais, el
tema de los partidos atraveso de la censura al auge, y de ahf a una latente
irrelevancia. Y esta suerte, por eso es por lo que aqui la evoco, guarda
cierto paralelismo no casual con el éxito y consolidacién de la ciencia
politica. Aquella carrera de muy adelgazada matricula se imparte ahora
con generaciones abultadas de estudiantes, en edificios nuevos e impo-
nentes, acreditada por estandares de calidad, y de ese modo beneficiada
con presupuestos adheridos al prestigio de una formacién profesionali-
zante «en competencias». Con las transiciones democraticas, y la sub-
secuente inserciéon de los programas universitarios en una globalidad
que pareciera natural, la ciencia politica vive un momento de relativo
esplendor. En esta evolucién, el estudio de los partidos ha perdido, sin
embargo, relevancia frente a otros objetos de andlisis verbalizados como
«de frontera» o «mas sexys» (sic).

En estas conclusiones quiero reflexionar asi sobre el infortunio que
como foco de interés los partidos han padecido. Encuentro en ello un
sindrome de las propias encrucijadas de las transiciones democréticas,
no hace mucho procesos apasionantes por una promesa de democrati-
zacién adosada a las acciones de los partidos. Como intentaré hacer ver,
la caida en desgracia de las ilusiones transitologicas influye de modo decisivo
en la falta de comprension critica hacia los partidos. El rapido olvido de los

105 Fisiones y fusiones, divorcios y reconciliaciones: la dirigencia del PRD.
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logros del cambio politico y la manera en que nuestras decepcionadas
exigencias nublan una perspectiva que ponga en balance los alcances
y limites de los partidos, nutre el problema de la descontextualizacién
histérica tratado en este libro.

Puede resultar claro que estas ideas se dirigen principalmente a es-
tudiantes de ciencia politica; con todo, y en ello haré énfasis, el conoci-
miento y debates criticos de la politica trasciende las aulas universitarias
y puede contribuir a una conversacion ciudadana menos reduccionista y
polarizada. Entre otras cosas, para eso deberfa servir una ciencia politica
publica y democratica (Martinez, 2021).

Ciencia de la politica

En pleno apogeo de los programas de ciencia politica que crecieron con
los suefios de las transiciones democraticas, Escalante (1995) asent6 dos
tesis anticlimaticas: 1) estos programas forman a los estudiantes en co-
nocimientos alejados de las necesidades practicas del mundo politico,
y 2) pretenden suplir su carencia de realismo con modelos abstractos
de la realidad. Racionalizar la politica, es decir, representarla a través de
modelos tedricos creados para de alguna manera causal entenderla y
hacerla previsible dentro de un esquema aislado de los accidentes ingo-
bernables, es la pretensién epistémica que Escalante pone bajo cuestio-
namiento. Se trata, es verdad también, de un delirante modelo de cono-
cimiento que la ciencia politica no inventd, sino que tiene su origen en
agendas intelectuales producidas por la Ilustracion y su deseo cientificis-
ta de encontrar patrones estables de funcionamiento social (Gay, 1982).

Describir, explicar y predecir es una ambicion de las ciencias natu-
rales, que el positivismo importé a las ciencias sociales, pero esta tras-
lacién metddica no puede ser perfecta; lo impide la naturaleza diferente
del objeto de estudio de la sociologia, la economfa, la antropologfa y la
ciencia politica. Las poblaciones humanas no se comportan con la mis-
ma flabilidad que los objetos fisicos de la naturaleza. Esa distincion, ese
costo, y esa fuga en el resultado de los presupuestos, es algo que la iden-
tidad de la ciencia politica ha enfrentado con humores cambiantes que
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atraviesan el triunfalismo, el tormento y la propia autonegacién. Adheri-
da a su esencia, la ciencia politica resiente crénicamente la pregunta por
su propia salud. Dado este sino, las olas de crisis se han convertido en un
propio subgénero literario de la ciencia politica puesta frente al espejo.

Para no perder el norte, hay que partir de un sitio seguro: la defini-
cién bésica de ciencia politica que da Bobbio (1996, p. 55). Para éste, la
ciencia politica es «el estudio de los fendémenos politicos realizado con
la metodologfa de las ciencias empiricas y utilizando todas las técnicas
de investigaciéon de la ciencia del comportamiento (o conductismo)».

Dos cosas sobre los sentidos implicitos de esta definicidn, que pue-
den mantenerse indescifrados para un estudiante a lo largo de su carrera.
Primero: estudiar la politica con un método cientifico supone, en estric-
to sentido, formarse en una carrera cuya mas indicada denominacién
serfa «ciencia de la politica». Esta definicién ilumina dos malentendidos
comunes: la politica no es una ciencia, ni estudiarla con un angulo posi-
tivista dota a sus egresados de capacidades afiladas para hacer politica.

La ciencia de la politica no es la ensefianza de los secretos arcanos
de la politica para dominarla sabiamente, como tampoco una escuela
de adiestramiento para politicos profesionales. Esta especificidad deja
fuera mucho, tanto como lo que en el campo real de las decisiones poli-
ticas no puede explicarse con una teorfa abstracta creada para reducir la
complejidad racional, y sobre todo irracional, del mundo politico. Creer
que la ciencia pueda atrapar la irreductibilidad de lo politico, y sus con-
textos histérico-sociales siempre divergentes, constituye la pretension
delirante de la que hablé antes.

Segundo: hay que volver a una palabra de la definicién de Bobbio que
tampoco es evidente: ciencias de la conducta o conductismo. Para situar
el contexto de sentido del conductismo no hay otro camino que recu-
rrir al estudio de la propia historia de la ciencia politica, en concreto, al
conocimiento de sus enfoques y métodos para conceptuar, de modos
distintos y muy opuestos, su objeto de analisis.

El conductismo, resumo al méximo, es el enfoque que empujo la
«revolucién cientifica» de la ciencia politica durante las primeras dé-
cadas del siglo XX (Farr, Dryzek y Leonard, 1999). A ¢l corresponde la
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transicién epistémica de los anteriores y generales «estudios politicos»,
asentados en el derecho, la historia y la filosoffa, a los programas que
rompieron con ello para fundar una ciencia «de» la politica, sustentada
en la logica positivista y las técnicas estadisticas de investigacién.

Deslindarse de bases tradicionales de estudio, consideradas en esta
ola como artesanales, precientificas y sesgadamente prescriptivas, fue
el impulso que llevé a una etapa cientificista con herramientas de ex-
plicacién causal. Para padres fundadores de la disciplina, como Sartori
(1984), esta rotura con el pasado deberia ser radical, tanto que la historia,
considerada antes un elemento de prueba, fue devaluada como el mads
débil de los métodos de control de las hipdtesis. De entonces a la fecha,
con el intermedio en el camino de nuevos movimientos tedricos bauti-
zados como segundas y terceras revoluciones cientificas, la marginacion
de la historia ha sido una constante dentro del mainstream politolédgico.

A decir del socidlogo Jeffrey Alexander (2000), se necesita una me-
tateorfa para ponderar los logros y retrocesos de la ruta que han segui-
do las ciencias sociales. Las teorias socioldgicas y politoldgicas, como
es imposible que no suceda, tienen un punto ciego adentro de sus
propias construcciones conceptuales, metodolégicas y también ideo-
logicas. Conformados por un sostén extracientifico e indemostrable,
los fundamentos de estas teorias reposan en un nutcleo cambiante de
acuerdo con los equilibrios normativos de cada época.

Restringida y parcial, esta teorizacion es la contracara de una amplia
descontextualizacién. Y no es necesariamente evidente por ser el retrato
de una determinada (pero limitada y limitante) época para pensar las
formas contingentes de representaciéon de lo social. Desde esta adver-
tencia metodolodgica de Alexander, es muy util observar el paralelismo
de los marcos tedricos y metodoldgicos de la ciencia politica con los
cambiantes estadios de la realidad politica que condicionan los imagi-
narios colectivos del «sentido comun».

Al analizar precisamente esta mutua gravitacién, Gerardo Munck y
Richard Snyder (2020) escribieron un importante libro que muestra las
conexiones entre un «consenso ortodoxo» en torno a las economias
de mercado y las democracias liberales con el dominio hegemoénico
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en la ciencia politica del enfoque de la eleccién racional, los estudios
cuantitativos y los lenguajes formalizados como la teorfa de juegos. La
politica comparada, como subcampo de la ciencia politica, seguia para
estos autores una senda epistémica impensable cuatro décadas atrds;
pero preeminente, sin embargo, luego de los sucesos que transformaron
el mundo tras la derrota del bloque comunista ante los liberalismos.
Las «mesas divididas» por acentos ideolégicos, que Gabriel Almond
(1999) plasmo antes como escuelas diferenciadas en la ciencia politica,
se verfan contraidas en una disciplina avenida al fundamentalismo de la
¢época de sus objetos y métodos de investigacion. La historia, decretada
en 1989 como una disputa que dejé de tener sentido entre alternativas
ideologicas caducas, continuaria siendo eclipsada como un contexto
disminuido dentro de los programas y estilos de estudio politolégicos.
Todo lo anterior cobra especial sentido cuando, gracias a una ola
autocritica, la ciencia politica dispone de la oportunidad de verse en su
propia descontextualizacién. Para revertir esta tendencia, autores como
Guillermo O’Donnell (2007) proponen una critica democratica al mode-
lo tedrico, ideologizado y abstracto de las transiciones democraticas. Es-
capar de la endogeneidad reproducida, sugiere O’Donnell, debe tener en
la reconsideracién de la historia un elemento central. Contextualizar de
mejor modo los objetos de estudio precisaria, a decir de este cuestiona-
miento interno, enriquecer las teorfas y metodologias politoldgicas con el
acompaflamiento redefinitorio de la historia social, la sociologia politica,
la sociologfa cultural y el pensamiento normativo de la filosoffa politica.
Empleada para explicar los procesos de formacién nacional de los
Estados y el capitalismo, la diversidad de insumos epistémicos y anali-
ticos sugerida por O’Donnell se halla también en la propuesta de inves-
tigacién de la democracia de Tilly (2010), un autor axial de la sociologia
histérica. Desarraigada del proceso histéricamente conflictivo y asimé-
trico que la produjo, la consideracién académica y politica de la demo-
cracia quedarfa amputada para Tilly de un indispensable marco social
de sentido. Para el caso especifico de los partidos, Peter Mair es quizd el
autor que mas abogd por retomar la contextualizacién histérica como
un método que las teorfas racionales y neoinstitucionalistas precisan
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retomar. Sin esta rigurosa puesta en contexto, la comprension explica-
tiva pierde para Mair gran parte de la variacién empirica y comparativa
que define a los partidos.”®

O’Donnell, Tilly y Mair, de este modo, refrendan desde el propio es-
tablishment de la ciencia politica la segunda advertencia de Escalante
con la que arranco este capitulo: no subsumir la fluctuacién histérica
de los objetos de estudio dentro de marcos tedricos estilizados que no
condensan esa riqueza empirica.

En cuanto a la produccién de un conocimiento que desconoce e
incluso subestima las necesidades reales de los politicos, quiero, por
ultimo, respaldar esta impresién con una imagen demasiado comun en
las aulas formativas de las y los politélogos. En las licenciaturas de esta
carrera, no es extrafio, ipero deberia serlo!, los discursos cada vez mas
dominantes recrean con gran facilidad los dogmatismos antipartidistas
y antipoliticos. Una parte de estos microclimas puede entenderse como
el reflejo de otras formas de participacién ciudadana, derivadas a su vez
de un concepto e ideario de la politica que evoluciond hacia terrenos y
sensibilidades extrapartidistas. Que este contingente entendimiento y
précticas de la politica esté en sintonfa con la irrelevancia de los progra-
mas ideoldgicos clésicos, o el rechazo antiestatista como sinénimo ins-
tintivo de antiautoritarismo, es también comprensible como otro tipo
de politizacion.

Sin embargo, donde los sentidos empiezan a ser menos inteligibles
es cuando en nombre de la democracia tales discursos objetivan la des-
apariciéon de los partidos, o de cualquier otro sistema de intermediacion,
como un escenario idealmente democratico. Como los «partidos hacen
politica», si se analizan con detalle esos discursos, parece ser la queja
radical por la que se proclama el antagonismo entre ellos y la verdade-
ra democracia. Extremos tecnécratas y populistas, que coinciden en la
proyecciéon de una mitificada democracia sin partidos, se encuentran y
potencian en esta visién antipolitica.

106 El papel de la historia enla obra de Peter Mair ha sido oportunamente resaltado en Ingrid
van Biezen (2014), On Parties, Party Systems and Democracy. Selected Writings of Peter Mair.
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No es a partir de esta fantasia que los politélogos pueden contribuir
de mejor modo a un debate publico matizado y reflexivo. Un minimo de
contextualizacion histérica de las sociedades democrdticas mostraria que las
aparentes buenas intenciones de este antipartidismo no se hallan comproba-
das por las experiencias concretas de pluralismo, disenso y libertades politicas.
En el microclima de las aulas de ciencia politica podria no escandalizar
de que se manifieste el antipartidismo enraizado en el ambiente, pero lo
que si deberfa llamarnos a perplejidad es la ausencia de una contextua-
lizacion histérica de la politica, los partidos, la democracia y la discipli-
na misma que induzca los contrapuntos y la perspectiva necesaria para
pensar por afuera de la arrolladora coyuntura. Aquilatar los contextos,
como mostré Borges en su mégico cuento «Pierre Menard, autor del
Quijote», nos mejora como lectores de la vida y sus tramas sociales.
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{Cuando y por qué nacieron los partidos politicos? éCual es su relacion
con la democracia? Estas preguntas son clave para estimar los alcances
y limites de las democracias partidarias. Los partidos poseen vicios

inocultables, pero la democracia es impensable sin ellos. La vigen- - X

te sombra de formas autoritarias vuelve nitida esta paradoja: O
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que tenerlos. Partidos politicos y democracia. Historia —_— T ;_,_; .

de un debate (1902-1966) explica el conflicto constitu-
tivo y permanente sin el que los regimenes politicos
libres y plurales no serian posibles. «Los partidos
obstruyen la democracia» es una precipitada
generalizacion, la cual se cuestiona analizan-

do los contextos tedricos e histéricos del
vinculo partidos-democracia y su éxito
malgastado.
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